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はじめに 

 

本研究は「医療の高度化に伴う看護系大学の高大接続問題――看護職志望者の適性と

大学入試――」と題する。日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究 (B) による助成を

受けて実施してきた。助成期間は平成22年度から平成26年度までの５年間で本年度は計

画期間の中間である３年度目にあたる。本報告書は，これまで３年間の研究成果をまとめ

た中間報告書である。 

 

Ⅰ 研究目的 

本研究は，看護系専門職の養成が四年制大学中心へとシフトしていく中，如何にして

優秀な人材を看護系大学に惹きつけていくことができるか，その方策を探ることを目的と

して行ってきた。まず，高校段階で理系・文系のコース分けが進む中，その双方の適性が

必要となる看護系大学の入試形態が複雑な様相を呈していることを明らかにした。看護系

専門職を志す高校生は進路選択の上で難しい判断を迫られ，看護系学部は入試制度の狭間

で相対的に不利な立場に置かれていると考えられる。現状の教育制度の下，看護職志望の

高校生が身につけるべき適性・能力はどのようなものか，さらに看護系大学ではどのよう

な入学者募集戦略が可能なのか．看護教育学，統計学，教育接続論といった学際的なアプ

ローチにより，具体的にその要因を解明し，看護系大学のための入試戦略モデルの構築を

試みることとした。 

我が国の看護専門職業人の養成は伝統的に専門学校・短大が担ってきたが，近年，急

速に看護系教育機関に占める四年制大学のウェイトが大きくなり（以後，「四大化」と表

現する），入学者ベースでは既に三年制の養成所に次いで２番目のシェアを占めるように

なっている。直接的には平成４（1992）年制定の「看護師等の人材確保の促進に関する

法律」の影響だが，背景には医療の高度化がある。看護専門職に求められる専門性は多岐

にわたり，知的，精神的にも身体的にもタフであることが要求されるようになっている。

事実上，大学入学後に全ての事柄を一から教育するのは不可能なので，看護専門職への志

向性や適性を備えた人材確保が重要である。ところが，現実にはそれが難しい．それは後

期中等教育 （高校）の多様化に主な原因がある。 

看護教育の四大化が進んだ時期は，大学進学率が飽和状態に達した時期でもある。小
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中学校の教育内容が削られる中，以前は大学に進学しなかった層を進学させるため，高校

では理系・文系のコース分けが早期化するようになった。看護系志望者も早い段階で文系

・理系のいずれを選ぶべきかの意思決定を迫られる。ところが，看護専門職は文理双方の

高い資質が要求される。多くの分野では当該分野が理系，文系のいずれに属するのか，少

なくとも歴史的な経緯によって明確に分かれてきた。一方，看護系大学の場合には急速な

四大化によって分野としての位置づけが明確に打ち出せないまま，各個別大学の事情で入

試形態が混沌としている。その結果，四年制大学看護系志望者にとってキャリア・パスが

描けない状況ができている。すなわち，現状では優秀な人材を他の分野に流出させている

可能性も高い。 

期せずして看護専門職養成は高大接続問題の渦中に投げ込まれ，制度の狭間で苦戦せ

ざるを得ない構図となった。意欲と資質の高い受験生を惹きつけるには，個々の大学が努

力して看護の魅力を伝えようとするだけでは十分ではない。受験生が自然と看護専門職に

向かえるようなキャリア・パスを作る必要がある。すなわち，他の分野を凌駕するような

看護系大学特有の大学入試戦略の構築が必要となっている。 

適切な大学入試戦略を構築するには大きな障壁がある。大学入試は社会的に重要な割

に認知度が低いため，大学入試研究の専門家養成が進んでいない。そのため，結果的に多

くの誤った信念が流布している。多くの大学では不適切な情報に踊らされ，学生募集に無

用なエネルギーを注ぐ状況に陥っている。効果的な大学入試戦略の構築には，海外を含め

た事例の収集だけでなく，教育制度の歴史学的分析，評価や測定に関わる統計的分析，入

試場面における技術的問題の分析，選抜や学生募集活動の効果の適切な評価など，学際的

な検討が必要である。中でも，当事者である受験生や高校教育の実情を把握し，意見をす

くい上げることが最も重要である。それと大学側の認識，求める資質，適性，学力と実質

的な制約条件をすり合わせたとき，初めて現実的な解決法を見出すことが可能となる。 

医療の高度化の中で，看護専門職に高い意欲と資質を持った人材を集めることは社会

的にも急務である。本研究では，主として四年制大学を念頭に，学生がどのような進路選

択を経て看護専門職を志すようになるのか，その典型的なプロセスを明らかにすることを

試みる。その上で，進路決定の障壁となっている問題を析出し，現状の教育制度の限界を

踏まえた上で，分野としての看護系に高い資質を持った受験生を惹きつけるための標準的

な入試モデルを見出すことを試みる。さらに，各大学の個別性を加味して個別大学として
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取るべき入試戦略の指針を明らかにすることを目指す。 

 

Ⅱ 研究計画概要 

看護学系で学ぶ学生に求められる資質・適性・学力と志望する受験生の意思決定プロ

セスを見出すために，「看護系大学，および，看護系の専門学校の学生に対する調査」と

「主として看護系大学を志望する高校生に対する調査」を基軸とした。文献調査や海外の

事例なども参考に，設置者や大学の立地条件等の要因を加味しながら，四年制大学におけ

る看護教育の前提となる高校時代のコア・カリキュラムを見出すことを試みる。最終的に

大学入試制度の枠の中で実現可能な標準入試モデルについて検討する。 

研究計画の概念図は以下のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

看護系大学標準入試モデルの構築 

 

高校調査 (インタビュー) 

 

 

大学調査 (インタビュー) 

海外調査 

 

大学調査 (質問紙調査) 

 

高校調査 (質問紙調査) 

 

分析 
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Ⅲ 中間報告書概要 

当初の計画にしたがい，主としてここまで実施してきた大学調査と海外調査をまとめ，

中間報告書を刊行することとした。第Ⅰ部が「大学調査」，第Ⅱ部が「海外調査」である。 

第Ⅰ部の「大学調査」は，主として平成22年度～平成24年度の学術研究発表，既出論

文を再録したものである。第Ⅱ部の「海外調査」についての発表実績はないが，アメリカ

合衆国，台湾，ドイツ連邦共和国を訪問した記録をまとめたものである。いずれも完成に

近いとは言いがたいが，残された２年の研究期間を利用して，当初の目的に少しでも近づ

く成果を挙げて行きたいと考えている。 

 

研究代表者： 倉元 直樹 

東北大学高等教育開発推進センター 准教授 
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研究組織 

 

研究代表者： 

倉元 直樹   （東北大学高等教育開発推進センター准教授） 

 

研究分担者： 

吉沢 豊予子  （東北大学大学院医学系研究科保健学専攻教授） 

小山田 信子  （東北大学大学院医学系研究科保健学専攻准教授） 

柳井 晴夫   （聖路加看護大学大学院看護学研究科特任教授） 

西川 浩昭   （静岡県立大学看護学部教授） 

木村 拓也   （九州大学基幹教育院准教授 

（長崎大学アドミッションセンター准教授［～H24.9］）） 

西郡 大    （佐賀大学アドミッションセンター准教授） 

鈴木 幸子   （埼玉県立大学・保健医療福祉教授 [平成 22 年度は連携研究者]） 

 

連携研究者： 

金澤 悠介   （立教大学・社会情報教育研究センター助教） 

 

 

研究経費 

 

平成 22 年度 260 万円 

平成 23 年度 290 万円 

平成 24 年度 180 万円 

平成 25 年度 170 万円（予定） 

平成 26 年度 220 万円（予定） 

―――――――――――――――― 

合 計  1,120 万円（予定） 
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第Ⅰ部  大学調査 
 



 

1.1 高校生の進路から見た看護系大学の類型 

 

【目的】学習指導要領の改訂により，高等学校では生徒の興味関心進路希望に応じた教育

を進めるとし，必修科目を減らし選択科目に単位数を配置する方針となっている。進路に

より高校入学後早い段階で文系理系に分かれ，選択外の科目は履修しない。本来高等学校

は中学校での中等普通教育の上になされる高度な普通教育であり，その基盤があってこそ

大学における高等教育が充実する。看護は人々の健康上の問題に関わるため，文系理系双

方の素養が求められ，前提として，高度な普通教育が必要な領域である。中等教育での現

状を鑑み，どのような選抜が大学教育の充実に繋がるのか検討が必要である。そこで，看

護系大学の入学試験をめぐる状況を明らかにし，教育改善の基礎資料とすることを目的と

する。 

 

【方法】日本看護系大学協議会会員校で平成20年までに看護系学部・学科を設立した168

校を対象とし，各大学のホームページに記載されている情報から，1基本的属性（設置者，

所在地，大学の学生数，助産課程の有無），2入試の定員，3入試科目（一般入試，推薦入

試,AO入試のうち最も定員数が多い入試科目をその大学の代表とする）の情報を収集し分

析を行った。すべて公開されている情報を基に統計的に分析を行った。 

 

【結果】1.基本的属性として，看護系大学の50％が私立大学で，国立と公立は25％ずつで

あった。学生数からみると67％が総学生数4000名以下の規模であり，全体の25％が関東に

あるものの，地方にも13％～17％で同程度に立地していた。助産課程を有しているのは全

体では55％であり，国立では79％，公立67％，私立37％が助産課程を有していた。 

2.入試定員の平均値は78.95であり，50名から100名の範囲であった。入試定員の63％が一

般入試定員で占められていた。167大学中ＡＯを行っているのは31％であった。 

3.一般入試科目の分類では，1)理系型12％，2)文系型45％，3)理系＋文系型12％，4)個別

学科なし型（センターで学科を課し個別試験で学科を課さないタイプ）の理系12％，文系

20％であった。国立は「文系」が2％と少ないがそれ以外の型がまんべんなく存在してい

た。公立ではほとんどが「個別学科なし」であり，私立では86％が文系であった。 
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【考察】看護系大学には文系理系のどの学生も入学が可能であった。文系理系にとらわれ

ず看護を発展させる人材が育つのは喜ばしいことではある。しかし基盤となる共通の知識

が義務教育レベルであることから，専門的知識を支え発展させるための基礎力の充実に向

けた方策が必要とされている。 

 

 

 

 

〔小山田信子・吉沢豊予子・金澤悠介・倉元直樹 (2010). 高校生の進路から見た看

護系大学の類型，日本看護学教育学会第20回学術集会講演集，219，大阪国際会

議場 (グランキューブ大阪)， 2010年7月31日-8月1日開催.〕 
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1.2 看護系志望の高校生に求められる学力・適性に関する研究 (2) 

 

問 題 と 目 的 

医師や薬剤師等，他の医療系専門職とは異なり，看護系専門職の資格を得るには様々な

養成ルートが存在する．近年の変化として，従来から主に専門学校・短大が担ってきた看

護専門職業人の養成が，平成 4 (2002) 年の「看護師等の人材確保の促進に関する法律 (人

材確保法)」の制定を契機に急速に四年制大学へと移行しつつあることが挙げられる． 

大学側から見た場合，この変化は看護専門職養成教育を大学教育の枠組みに迎え入れる

ことを意味する．看護学教育のディプロマ・ポリシーは国家試験の存在によって，必然的

に一定の方向付けがなされる．カリキュラム・ポリシーのレベルでは，看護師養成所がク

リアすべき基準を定めた「保健師助産師看護師学校養成所指定規則」の存在が立ちはだか

る．従来の教育制度が専門学校に即した仕組みであることから，自由度と多様性に富んだ

大学の教育風土と整合しない面があり，議論を呼んでいる状況がある． 

アドミッション・ポリシーの問題はさらに混沌としている．金澤他 (2010) は看護系大

学を対象に入試科目を調査し，その内容を分類した．その結果，看護系大学の入試科目は

極めて多様にばらついていることが分かった．この状況は大学に進学して看護専門職を志

す高校生にとっては悩ましい．大学の看護学教育の基礎としてどのような学力や適性が求

められているのか，イメージが描きにくいからだ．文系・理系のコース分けが早期化する

中，コース選択の時点で進学先候補と考える大学のステータスや求められる学力水準，気

持ちが変化した場合に可能な進路など，多様な要因を総合的に判断する必要に迫られてい

ることになる． 

本研究では，この問題に対するパイロットスタディとして，国立 A 大学の看護学系コー

スに在学中の学生を対象にインタビュー調査を行い，看護学系等への進学を決めるプロセ

スとそれに影響を与える要因に関して分析を行った． 

 

方 法 

本研究では，東北大学医学部において研究倫理審査委員会の承認を受け，平成 21 年度

に国立 A 大学の看護系の専攻に在籍中の学生を対象に調査協力者を募った．その結果，18
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名が調査に応じた。そのうち，本発表の分析に利用したのは 15 名分のデータである．第 3

著者と第 4 著者がインタビュアーとなり，半構造的，自由回答的方法により，インタビュ

アーの研究室等，プライバシーが保護される環境で 1 対 1 の対面式でインタビューを実施

した．時間は平均 20 分程度を要した． 

インタビュー終了後，録音されたデータはテキスト化された．データ分析には第 5 著者

も加わった．内容分析的手法を用いて，発話内容からその意味を文脈に沿って掘り下げて

解釈した．本研究のテーマに関連する部分が抽出され，同質なものがまとめられて「サブ

カテゴリー」に分類され，さらに「カテゴリー」として集約された．なお，一人の調査協

力者の発話の中に複数回現れた場合，重複して数えられている． 

 

結 果 

進学理由は，表 1，表 2 のように 2 つに大別された． 

表 1 は「A 大学を選んだ理由」と解釈できるカテゴリーである．表中にサブカテゴリー

の内容とそこに含まれる要素の種類，さらに出現頻度を示した。構造は比較的単純で，

「総合大学としての A 大学」であることの出現頻度が高い． 

 

表 1. A 大学を選んだ理由 

 カテゴリー サブカテゴリー (種類) 頻度 

1 家族・地元志向 
本人の希望 (4) 21 
親の希望 (1) 

2 A 大学であること 総合大学 (7) 38 
3 オープンキャンパスに魅せられて オープンキャンパス (4) 18 
4 高校の意気込み A 大学が進学目標 (1) 7 
5 学力の折り合い 学力が見合っていた (3) 14 

 

表 2 は「看護を選んだ理由」に関わる内容である．表 1 と比較すると，多様性に富む内

容が上がっている．中でも，進路選択としての看護系の選択に関する発話頻度が高いこと

が目立っている． 
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表 2. 看護を選んだ理由 

 カテゴリー サブカテゴリー (種類) 頻度 

1 あこがれ 
家族・本人の病気体験 (1) 

27 家族・親戚からの情報 (1) 
小さい頃から (2) 

2 中学・高校の体験授業 
出前授業 (1) 20 
体験授業 (3) 

3 進路としての看護の選択 

調べた (1) 

39 
医療系がいい (1) 
高校に入って (1) 
文系・理系 (1) 
医療系の中での関心 (1) 

4 学力との折り合い 学力との折り合い (4) 18 

5 適性・資格 
資格 (1) 

7 家族 (1) 
性格・気持ち (1) 

 

 

考 察 

本調査の分析から，看護系への進路選択の経路として概ね四種類程度の主要なパターン

が識別できそうだ．一つは幼少から看護職に憧れてきたタイプである．本調査では少数派

であった．次に，看護系への関心が中学・高校の進路学習の中で強化されてきたケースで

ある．さらに，大学進学が前提で，その中の学科選びとして看護に行きつくケースがある．

本調査ではこの内容の出現頻度が最も高かった．最後に，本来の志望は別だったが，学力

的問題で妥協したケースが存在する． 

本研究の調査結果から，大学への進学を前提とした進路探索の中で，看護系の分野が選

択肢の一つと考えられる傾向が強いことが示唆された．専門学校が大部分を占めていた時

代とはうって変わり，現在，看護系分野は大学の学科選びのプロセスに組み込まれている．

看護系を志す高校生のためには，必要な教科科目，適性に関して一定の具体的イメージを

描くことができる制度を構築する必要があるだろう． 

一方，看護系の学生全体を考えたとき，A 大学の学生が特殊な集団である可能性も考慮

する必要がある．今後は，質問紙法などを用いて，より広い対象に調査を行う予定である． 
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〔倉元直樹・金澤悠介・小松恵・小山田信子・吉沢豊予子 (2010). 看護系志望の高

校生に求められる学力・適性に関する研究 (2)，日本教育心理学会第52回総会発

表論文集，727，早稲田大学，2010年8月27-29日開催.〕 
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1.3 看護系大学の入試構造に見る高大接続問題 

 

要旨 

本稿は看護系大学の入試構造を明らかにするために，1）平成20 (2008) 年度までに開設

された看護系大学の入試科目，2）昭和41 (1966) 年時の看護学校 (各種学校) の入試科目

について分析した。その結果，現在の看護系大学の入試は，（A）大学ごとに多様な入試

科目を課すものの，（B）そこで課される入試科目は大学の属性に強く関連している，と

いう構造を持つことが明らかになった。以上の結果を踏まえ，看護系大学の入試構造がは

らむ高大接続問題について考察を加えた。 

 

1 問題と目的 

1.1高大接続問題としての看護師養成制度 

看護師等の看護専門職業人の養成システムは複線的，かつ，極めて複雑な構造となって

いる。看護師に関して言えば，高校卒業を基礎資格として，直接看護師資格を得られる学

校を修了し，国家試験を経て看護師資格を得るというのが一つのルートである。もう一つ

の養成ルートは准看護師を経由するものである。准看護師資格は義務教育終了後に 2 年課

程の准看護師養成所，または，高等学校の衛生看護科を修了し，各都道府県で実施されて

いる試験に合格すると取得できる。学歴が中学卒の場合には准看護師として一定期間業務

に従事したのち，2 年課程の看護師養成所に入学，国家試験を経て看護師資格を得る。 

我が国における医療関係専門職の養成システムは，資格の種類によって考え方が異なっ

ている。医師，歯科医師は大学における 6 年制課程で養成されてきた。薬剤師は 4 年制課

程の修了が基礎資格であったが，平成 18 (2006) 年度からは 6 年制となった。いずれにせ

よ，これらの専門職の養成は，最初から大学で行われることが前提とされてきた。それに

対して，看護専門職業人の場合は「近代的な医療制度の創始以来，看護師の供給は需要者

である病院や医師によってなされてきた (井本, 2009)」ことが特徴だとされている。従来

は，准看護師を経て看護師資格を得るルートも含め，専門学校・短大が看護専門職業人養

成の中心を担ってきた。 

ところが，現在，准看護師養成数は急激に減少している。さらに，准看護師を経ずに直
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接看護師資格を得る養成ルートにおいても，四年制大学 (以後，必要に応じて「四大」と

記す) のウェイトが急速に大きくなりつつある。短期間の間に，近い将来，看護師の学歴

は四大卒が標準となる可能性もあるのではないかと思わせるほど，看護系大学は急激に拡

大している。加えて，看護師養成制度においても，四年制大学が標準となりつつある。

2009 年 7 月 9 日に「保健師助産師看護師法」の一部が改正され，看護師の国家試験の受

験資格の 1 番目に大学が明記された。これは、国家試験の受験資格として，四年制大学卒

業が基本となることを明確に打ち出したものといえる。以上をまとめると，看護専門職業

人の養成は，需要者による「自給自足体制 (井本，2009)」から，他の医療系専門職種と

同様に一般の高等教育機関 (特に四大) による養成に大きくシフトしているのである。 

その結果，従来，専門学校が中心となって担ってきた看護師養成の諸問題を大学教育の

中でどのように再配置できるのか，ということが看護系大学に共通に課せられた課題とな

っている。このような変化に伴い，派生して新たな問題が出現した。それは，高等学校に

おける教育と看護専門教育をいかにスムーズに接続するのか，という高大接続の問題であ

る。言うまでもなく，入学してくる学生の履修経験や学力水準が，入学後の教育内容を規

定する大きな要因となるからである。 

高大接続問題が目に見える顕著な形で現れるのが大学入試場面である。すなわち，看護

系大学の量的拡大に伴って生じてくる高大接続問題に適切に対応できるような，大学入試

の在り方を探るのが本研究の大きな探求課題である。本稿ではこの課題を遂行する端緒と

して，看護系大学の入試の現状とその構造を明らかにし，過去の制度との比較も含めて，

その特徴を見出だすことを目的とする。 

 

1.2 看護系大学の量的拡大 

金澤・倉元・小山田・吉沢 (2010) は，平成 4 (2002) 年に「看護師等の人材確保の促進

に関する法律 (以下，「人材確保法」と略記)」が制定されたことにより，看護師養成の四

大化が進んだことを示した。人材確保法は，急速な高齢化の進展や医療環境の変化に対応

するために，国や地方自治体といった行政や個々の病院に，看護師の養成及び確保を促進

するための措置を講ずることを求めたものである。法律が直接的に看護専門職業人養成の

四大化を明記しているわけではない。しかし，時期的に見て，看護系大学はこの人材確保

法の制定直後から急増しているのは事実である。 
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人材確保法以後の看護師養成機関数の経年的推移を述べると以下のようになる。大学数

に関して言えば，平成 4 (1992) 年には，看護系大学はわずか 14 校しか存在していなかっ

た。ところが，平成 20 (2008) 年には 168 校になり，その数は急激に増加している。また，

3 年制課程の学校養成所（専門学校）はその数を大きく変化させることはないものの，2

年制課程の学校養成所 や短期大学の数は減少の一途をたどっている。 

看護系大学の増加に伴い，入学者数も急増している。平成 4 (1992) 年の段階では 

1,000 人にも満たなかった看護系大学への入学者は，平成 20 (2008) 年には約 15,000 人

を数えるまでに至った。平成 19 (2007) 年以降は大学入学者数が准看護師免許取得者を対

象とする 2 年制課程の看護師養成所への入学者数を上回り，3 年制課程の看護師養成所に

次いで 2 番目に大きな看護師養成ルートとなっている 。結果的に，現在では，入学者ベ

ースで算出した場合には大学で養成される看護師が全体の 2 割以上を占める状況となって

いるのだ (以上，金澤他，2010）。 

 

1.3 看護師養成問題と大学入試 

大学における専門領域としての看護学は，文系，理系の双方の知識が必要な分野である

(柳井・石井，2007)。明確に文理のいずれかの一分野として位置付けるのは難しい。一方，

たび重なる教育改革の結果，高等学校の普通教育では，多くの高校生が高校入学直後とい

う極めて早い段階で自らの進路を文系，理系のいずれのトラックに定めるのか，選択に迫

られる状況となっている。実質的に，文系と理系では履修内容が著しく乖離していること

を考慮すれば，新たに大学教育の枠組に加わった看護学系統の専門領域にとっては，文系，

理系のいずれにスタンスを取るかが課題となる。それによって，入学してくる学生の学習

履歴が全く異なるからである。 

そこで，本研究では，このような看護系の専門教育の四大化によって新たに生じた高大

接続の問題に着手する端緒として，看護系大学の入試の実態と構造を解明することを試み

ることとした。 
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2 看護系大学の入試構造 

2.1 分析方略 

看護系大学の入試構造を明らかにするために，本研究では以下のような分析方略をとる。

まず，金澤他（2010）と椎名他（2010）の研究をもとに，看護系大学の入試の現状を確

認する。これら 2 つの研究は，平成 20 (2008) 年までに開設されている看護系大学でどの

ような入試科目が課されているのかを明らかにするために，既に分析を加えてきた 。 

本稿では，それに加えて，現在の看護系大学の入試の特徴をより明確に把握するために，

過去の看護師養成機関の入試の特徴を明らかにすることを試みる。ここでは，昭和 41 

(1966) 年における看護学校（各種学校）の入試の特徴を明らかにする。本稿の分析では，

特に過去の看護師養成機関の入試との差異，ないしは，共通性について検討することを通

じて，現在の看護系大学の入試の構造を把握することを目指す。 

看護師養成の環境的条件という点で，昭和 41 (1966) 年時と現在の状況の間には二つの

大きな違いがある。 

第一の違いは，看護師養成の主体と看護師養成機関の多様性に関するものである。昭和

41 (1966) 年では，看護師を養成する主な機関は看護学校であり，それ以外の機関はそれ

ほど優勢でなかった。すなわち，入試科目の設定などについては独自の意思決定が可能で

あり，他の専門分野との関係などをデリケートに配慮する必要はなかったと思われる。一

方，現在の状況では，四大化した看護系の専門分野の入試は大学入試制度の一部に組み込

まれている。総合大学の場合には，大学としての入試制度の枠組の制約を受けざるを得な

い。また，それに加え，看護学校や短大など，看護師を養成する大学以外の機関も多様に

存在している。 

第二の違いは，看護師養成機関に入学する学生の学習履歴の多様性に関するものである。

それは，この 2 時点の高校の教育課程の違いに由来する。昭和 41 (1966) 年における普通

科高校のカリキュラムでは，必履修科目が相対的に多く，また，現在の多様化が進んだ状

況ほどには文理分けも進んでいなかったと思われる。現在は，選択科目の比重が大きい上

に早期の文理分けも進んでおり，結果的に，学習履歴の多様性が大きくなっていると考え

られる。 

現在の看護系大学と昭和 41 (1966) 年時の看護学校の間で，入試のありようが大きく異
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なるのであれば，その違いこそが現在の看護系大学入試の特徴であるといえる。一方，学

校種別や時代状況の違いにもかかわらず，2 つの時代間でその入試の構造が変わらないの

であれば，そこには看護師養成に関わる教育内容から導かれる入試の構造の特徴が見出さ

れることになると思われる。 

 

2.2 看護系大学の入試の実態 

金澤他（2010）は，ホームページなどの公表情報によって，2008 年度現在で看護系大

学協議会に所属する 168 大学の看護系学部の最も募集人員が大きい入試区分について，そ

の入試科目を調査してきた。加えて，設置者や規模などの大学の属性や一般入試や推薦入

試の募集定員に関わる情報も調査した。そして，各大学の入試のタイプを明らかにするた

めに，以下の分類カテゴリーを設けた。 

（1）理系型 

高等学校在学時に標準的な理系コースを履修していなければ，原則として，解答

できない入試科目を課すものを「理系型」入試科目として分類した。 

（2）文系型 

高等学校在学時に標準的な文系コースを履修していれば，原則として，解答でき

る入試科目を課すものを「文系型」入試科目として分類した。 

（3）理系＋文系型 

一般入試の学科科目が「理系型」とも「文系型」とも選択できるものは「理系＋

文系型」入試科目として分類した。 

（4）個別学科なし型 

センター試験では学科を課すが，個別試験では学科試験を課さないものを「個別

学科なし」に分類した。 

センター試験で課す学科科目に応じ，「個別学科なし」に二つの下位分類を設けた。

一つ目は「理系型」であり，これはセンター試験で理科 2 科目を課すものである。

二つ目は「文系型」であり，これはセンター試験で理科 1 科目を課すものである。 
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（5）面接・小論文のみ型 

国語や理科などの学科科目を課すことなく，面接や小論文といった方法で学生を

選抜するものを「面接・小論文のみ」に分類した。 

 

表 1 各入試のタイプの度数分布表 

（2008 年度の看護系大学の入試） 

度数 相対度数
理系 19 11.4
文系 73 43.7
文系＋理系 19 11.4
個別学科なし（理系） 19 11.4
個別学科なし（文系） 33 19.8
分類不能 4 2.4
合計 167 100  

 

以上の基準で各大学の入試科目を分類したところ，結果として 163 校が分類可能となっ

た 1) (表 1)。看護系大学の約 45%が「文系型」入試科目を課している一方，それ以外の入

試形態もまんべんなく存在していた。「理系型」，「理系＋文系型」，「個別学科なし（理

系）型」の入試科目を課す大学はそれぞれ約 1 割存在している。また，「個別学科なし

（文系型）」の入科目を課す大学も約 2 割存在する。加えて，「面接・小論文のみ型」に該

当する大学が 1 校もなかったことも特筆すべきことである。入試科目という観点から見れ

ば，看護系大学は理系にも文系にも開かれた，非常に多様な入試形態を有していることが

わかる。入試科目の多様性にかかわらず，看護系大学の入試では何らかの形で学科科目が

課されるという共通性もある（金澤他，2010）。 

さらに，入試の形態と大学の属性・募集定員の特徴との関連を見るために，多重対応分

析 2)を行った（図 1）。 

第 1 次元のイナーシャは 0.443 であり，プラスからマイナスに向かって「文系－理系」

を分ける次元と考えられる。第 2 次元のイナーシャは 0.254 であり，プラスからマイナス

に向かって「公立以外－公立」を分ける次元と考えられる。 

多重対応分析の結果をまとめると以下のようになる（椎名他，2010）。 
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(1)「理系型（含：文系＋理系）入試」を課す傾向にあるのは大規模国立大学である。

これらの大学は入学者の大部分を一般入試により選抜する傾向がある。 

(2)「個別学科なし型入試」を課す傾向にあるのは，公立大学である。これらの大学

は，センター試験で理科を課し，二次試験では面接や小論文などの試験を課す

傾向がある。 

(3)「文系型入試」を課す傾向が高いのは，近年設立された私立大学である。これら

の大学は入学者の多くを一般入試ではなく， AO 入試などで選抜している。ま

た他のタイプの大学に比べ，入学に必要とされる学力的ハードルが低い。 

(4) 入試のタイプと大学の所在地の間には強い関連は見られない。 

 

理系型グループ

文系型グループ

個別学科なしグループ

第1次元
ｲﾅｰｼｬ
＝0.443

第2次元：ｲﾅｰｼｬ＝0.254

「理系」 ー 「文系」

「公
立
以
外
」ー

「公
立
」

 

 

図 1 多重対応分析の結果 
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以上の分析結果から，看護系大学の入試科目のありようは次の 3 点にまとめられる。 

 

A．看護系大学は非常に多様な入試科目を課している。文系の学生に対応している

大学が半数を占めるものの，理系の学生のみが対応可能な大学も約 1 割存在する。 

B．学科試験を一切課さない「面接・小論のみ」という入試形式をとる大学は基本

的には存在しない。 

C．各大学が課す入試科目のタイプはその大学の属性と関連している。「理系型」の

入試科目は大規模国立大学で課されやすく，「個別学科なし」型の入試科目は公

立大学で課されやすい。また，「文系型」の入試科目は新設の私立大学で，相対

的に学力レベルが低いところで課されやすい。これは，どのような入試科目を課

すのかということについて，大学の属性や学力レベルに応じて，棲み分けが生じ

ていることを意味している。 

 

2.3過去の看護師養成機関の入試科目の特徴 

以上の分析結果を踏まえ，過去の看護師養成機関の入試のありようを分析することを通

じて，現在の看護系大学の入試構造の特徴をより明確に理解することを目指す。 

本研究が分析対象とするのは，昭和 41 (1966) 年 11 月 15 日号の『蛍雪時代』に記載さ

れている看護学校である。この号には国公私立あわせて 136 校の入試の情報が記載されて

いる。しかし，入試情報が記載されていない看護学校も 59 校存在することから，ここで

の分析結果は多少割り引いて評価する必要がある。 

まず，当時，看護学校がどのような入試をしていたのかを確認する。なお、現在と高校

のカリキュラムが大きく異なるので，ここでは 2.2 で用いた分類を用いなかった。ここで

は，現在と昭和 41 (1966) 年と大差ないと考えられる，教科を分析対象とすることにする。 

表 2 は，136 校のうち，各教科を入試に課している割合を求めたものである。国語・数

学・理科を 9 割以上の看護学校が入試に課していることが分かる。また，英語を入試に課

している看護学校は 8 割近く存在した。一方，社会を入試に課している看護学校はほとん

ど存在しない。 
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表 2 各教科を入試に使用している学校の割合（1966 年の看護学校の入試） 

 

国語 97%
数学 96%
理科 93%
英語 84%
社会 7%  

 

 

表 3 入試に使用された教科数の度数分布表（1966 年の看護学校の入試） 

 

教科数 度数 相対度数
2 2 1%
3 34 25%
4 94 69%
5 6 4%

総計 136 100%  

 

 

次に，当時の看護学校が入試に課していた教科数を確認すると，その教科数は 3 もしく

は 4 であったことが分かる（表 3）。先の入試に使用される教科の分析とあわせて考えると，

大多数の看護学校で，国語・数学・理科・英語の 4 教科が入試で利用されていたことが分

かる。また，国語・数学・理科という 3 教科は当時の看護学校にとっては必須のものであ

ったということもわかる。『蛍雪時代』に入試情報が記載されていた 135 校の看護学校に

関していえば，どの学校もほとんど同じような教科を入試に課していたのである。 

現在の看護系大学においては，各大学の課す入試科目はその大学の属性と深く関連して

いる。では，昭和 41 (1966) 年時の看護学校でも，入試で課される教科と学校の特性は深

く関連していたのであろうか。前節の分析から，大学の設置者と入試科目とは強く関連し

ていることが判明したので，ここでも設置者と入試で課される教科や教科数の関連を分析

する。まず，設置者と入試で課される教科の関連であるが，どの教科も設置者とほとんど

関連していなかった。つまり，設置者によって，入試で課される教科が大きく変化すると

いう事態は見受けられなかった。また，設置者と教科数の間にもほとんど関連は見られな

かった（図 2）。 
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図 2 設置者と教科数の関係（1966 年の看護学校の入試） 

 

以上の分析結果から，昭和 41 (1966) 年時における看護学校の入試のありようは次のよ

うにまとめられる。 

 

A．当時の看護学校はほとんど同じような教科を入試に課していた。ほぼ全ての看

護学校で国語・数学・理科という 3 教科が入試で課されていた。加えて，大多数

の看護学校の入試で国語・数学・理科・英語の 4 教科が利用されていた。 

B．設置者により，入試で課される教科が大きく変化するということはなかった。

分析対象となった 135 校に関していえば，入試教科について，設置者による棲み

分けは存在しなかった。 

 

3．考察 

大学と各種学校という校種の違いやデータの制約を割り引いて考える必要はあるものの，
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過去の看護師養成機関の入試のありようと比較することで，現在の看護系大学の入試構造

が非常に明確になる。昭和 41 (1966) 年の看護学校の入試は、（a）各学校ともほとんど同

じような教科を入試で課し、その結果、(b)入試で課される教科と学校の属性はほとんど関

連していないのに対し、現在の看護系大学の入試は，（A）大学ごとに多様な入試科目を課

すものの，（B）そこで課される入試科目は大学の属性に強く関連している，という構造を

持っている。 

大学ごとに多様な入試を課すということは，文系・理系の受験生双方に進学のチャネル

が開かれている，という点では，一見，望ましい状況と考えられるかもしれない。しかし，

見方を変えれば，文理双方にも対応可能な入試構造であるがゆえに，学習履歴がかなり異

なる学生が看護系大学に入学していることになる。さらに，大学の属性によって，そこで

課される入試科目が大きく変化するということを考えると，大学間でも入学してくる学生

の質が大きく異なる可能性がある。看護師養成機関は，「保健師助産師看護師学校養成所

指定規則 (以下，指定規則)」により，課すべき教育内容と単位数が定められている。許さ

れるカリキュラムの自由度の幅は狭いと考えざるを得ない。学習履歴や学力面で多様な学

生のニーズに応じた柔軟なカリキュラムを構成していくことは至難の業と考えられる。 

一方，昭和 41 (1966) 年時の看護学校はほとんど同じような教科を入試で課していた。

その結果，看護師養成機関に入学してくる学生の学習履歴の差異はそれほど大きくはなか

ったはずである。このように考えると，看護系大学に現在入学してくる学生は，昭和 41 

(1966) 年に看護学校に入学した学生と比べても質的に大きな幅を持った集団であると考

えられる。 

高等学校から看護専門教育への接続を考えた場合，過去の看護学校に比べ，現在の看護

系大学が置かれた状況は複雑である。過去の看護学校のほとんどが国語・数学・理科の 3

教科を入試に課してことから，文理双方の知識，技能を幅広く学習することを前提として

意識づけられた学生を獲得できていた可能性がある。また，昭和 41 (1966) 年頃の大学・

短大進学率は 16.1% (女子は 11.8％) であったのに対し，平成 20 (2008) 年度ではそれが

55.3% (女子は 54.1%) に達している。当時の看護学校の位置づけが各種学校であったとし

ても，現在と比べれば，一定程度以上の水準で高校教育の内容を修得していた層が進学し

ていたと推測できる。 

看護師養成が四大化している背景には，医療の高度化という事情が存在する。また，将
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来，大学院を経て医療系の分野において研究や教育を行う指導的な人材の養成も期待され

ている。新しい時代の要請を背景とした現在の看護専門教育において，前提として文理双

方の知識が必要とされることを考慮すると，看護系大学の入試において，大学ごとに入試

科目が大きく異なる状況はどのように考えるべきだろうか。大学ごとに入試科目が大きく

異なることにより，看護専門教育との接続が容易な学生を多数選抜できる大学もあれば，

接続がスムーズに行えない学生が多数入学する大学も出てくることが予想される。井本 

(2009) は，「看護師養成課程を新設した私立大学の中には，医学部や附属の病院等を持た

ない大学も多い。看護師の需要者である医療機関を母体としないこうした大学は，看護師

需要よりも，入学定員確保のため受験生のニーズにより鋭く反応する。」と指摘している。

このような大学側の経営的な事情が，結果として現在の多様な入試形態に反映されている

とするならば，看護専門職養成という目的にとっては好ましいことではない。看護系の医

療専門職を志す若者の学習のインセンティブを高め，養成カリキュラムを高校以下の教育

とスムーズに接続させていくためには，専門学校による看護師等の養成を前提とした指定

規則のあり方も含め，看護系大学のカリキュラムポリシーを整備する必要がある。それと

同時に，看護専門職業人を目指す子どもたちが高校時代に履修科目の選択で難しい意思決

定を迫られないために，その基礎としてある一定の学習履歴のイメージを醸成していくこ

とが望ましい (金澤他，2010)。看護系大学への進学を志す高校生がどのようにして進路

選択をしていくのか，そのプロセスを分析することが今後の研究課題として挙げられる。 

近い将来，従来からの看護師養成機関も含めて看護系専門職養成機関の役割を整理した

上で，今後の看護専門職養成の基礎となる入試制度のプロトタイプを設計していく必要が

あると思われる。 

 

注 

1）ここで分類できなかった大学は，ホームページに入試科目の情報が記載されていない，

もしくは一般入試や推薦入試の募集人員の情報が記載されていないものであった。 

2）多重対応分析は、複数の質的変数を対象に、各変数のカテゴリー間の関係やケース間

の関係を主として二次元空間上で把握する多変量解析法である。多重対応分析の詳細に

ついては、大津 (2003)・大隅他 (1994)を参考のこと。 
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付記 

本研究は日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究 (B)「医療の高度化に伴う看護系大

学の高大接続問題 －看護職志望者の適性と大学入試－(研究代表者 倉元直樹)」に基づ

く研究成果の一部である． 
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ー教員を中心とする大学入試研究会』発表要旨集」『大学入試センター研究紀要』39，
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〔金澤悠介・倉元直樹・小山田信子・吉沢豊予子 (2011). 看護系大学の入試構造に

見る高大接続問題，大学入試研究ジャーナル，No.21，49-57，2011年3月.〕 
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1.4 看護系志望の高校生に求められる学力・適性に関する研究 (3) 

 

問 題 と 目 的 

看護系専門職養成において，四年制大学が急速に拡大している．看護学教育を大学教育

の枠組みに適合させていく必要があるが「保健師助産師看護師学校養成所指定規則」との

整合性が課題となっている．高大接続の問題はさらに混沌としている．看護系大学の入試

科目は文系・理系で多岐に渡り，看護系専門職を志す高校生にとってはコース選択が難し

い (金澤他，2010)．文系・理系双方の基礎が必要な分野 (柳井・石井，2007) であるが，

コース分けの早期化は進んでいる．結果的に，幼少から看護職に憧れてきた者よりも，学

科選びの一つとして，あるいは，学力的に妥協して進学する者が多い可能性もある (倉元

他，2010)． 

本稿では看護系の大学・専門学校の学生に対して実施した「進路決定」に関する予備調

査から，主に現在所属する専攻 (学科) へ「進学した理由 (受験の理由)」を中心に分析し

た結果を報告する． 

 

方 法 

看護系国公私立 5 大学，専門学校 2 校の学生に予備調査用の質問紙を配付し，643 名か

ら回答を得た．調査は東北大学医学系研究科および高等教育開発推進センター倫理審査委

員会の承認の下，文書または口頭で主旨を説明して匿名を条件に実施し，回答をもって調

査への同意とした． 

 

結 果 

「受験の理由」として「全く重要だと感じていなかった」～「かなり重要だと感じてい

た」の 5 段階評定 20 項目に対し，探索的因子分析を行った．カイザー・ガットマン基準

とスクリー法を併用し，共通性の初期値を SMC として，3～6 因子モデルのバリマックス

解から無理なく解釈できる 6 因子を採用した．原則的に因子負荷量 .35 以上の項目を尺度

に含めることとした．概要は表 1 に示す通りである．表中の「得点率」は各因子に分類さ

れた項目をリッカート法で得点範囲が 0～100 となる重みで加算した際の平均 (標準偏差) 
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である． 

「適応度」は高等教育学力調査研究会 (2002) の８項目 (3 段階評定) を用いた．上記と

同様の手続きにより，「生き方 (4 項目，α=.83)」，「能力発揮 (3 項目，α=.60)」の 2 尺度

を抽出した． 

 

表 1. 「受験の理由」因子分析結果 

因子名 (項目数) 信頼性 
推定値 

得点率 
(SD) 

学習環境 (6 項目) α=.74 64.1 (17.6) 
職業的将来性 (4 項目) α=.71 84.2 (16.0) 
内容的関心 (2 項目) α=.88 86.7 (19.3) 
経済的事情 (3 項目) α=.59 62.0 (24.7) 
地域的要因 (3 項目) α=.56 40.2 (23.5) 
受験要因 (2 項目) α=.60 70.0 (23.0) 

 

 

 

表 2. 「受験の理由」と「適応度」の相関 

 生き方 能力発揮 
学習環境  .248*** .281*** 
職業的将来性  .079* .044 
内容的関心  .496*** .298*** 
経済的事情  .004 -.020 
地域的要因  -.063 .071 
受験要因  .025 -.029 

*: p<.05, ***: p<.001 
 

 

「適応度」2 尺度との相関が高かった「内容的関心」については「他校受験」せずに 

(t[579.44]= 3.03, p<.01)，「看護」だけに絞って進路を検討し  (t[536.66] =5.13, p<.001)，

「親」ではなく「自分」の意見で進路を決めた (F[3,636] =3.95, p<.001) 者の方が高かった．

「内容的関心」は「オープンキャンパスに参加」(t[630]=2.95, p<.001) してその「影響」を

受けた (r=.235***) ことでも高まったと考えられる．看護を「文系」と感じる者は低い傾

向があった  (F[2,618]= 4.76, p<.001)．また，将来「医療技術者」になりたいと思う 

(F[3,622]=7.49, p<.001) 者は高い傾向があった．さらに，「所属校」によって差も見られた 

(F[6,635] =3.37, p<.001)． 

 

27 
 



 

考 察 

本稿の標本には偏りがあるが，統計的分析には十分なデータが得られた．「受験の理

由」に関する各尺度は項目数が少ないものもあり，本調査では項目を増やす必要性がある．

看護専門職を「文系」，「理系」のどちらに位置づけるかという問題は「受験の理由」を媒

介として「適応度」とも関連している可能性が示唆された．今後，高校時代の学習履歴と

の関連性についても検討する必要がある． 

 

 

 

 

〔倉元直樹・小松恵・小山田信子・吉沢豊予子 (2011). 看護系志望の高校生に求め

られる学力・適性に関する研究 (3)，日本教育心理学会第53回総会発表論文集，

548，北翔大学（かでる2・7），2011年7月24-26日開催.〕 
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1.5 看護学教育における質保証の基盤 

 

【交流セッション申込書（1/2）】 

 

申込代表者名 

ふりがな よしざわ とよこ 

ご氏名 吉沢 豊予子 

会員番号 23582 

所 属 東北大学 

ご連絡先 
E-mail: toyoko@nursing.med.tohoku.ac.jp 

Tel.: 022-717-7915 Fax.: 022-717-7915 

話題提供者 

予定人数（  5 人） 

１）話題提供者 ふりがな よしざわ とよこ 

ご氏名 吉沢 豊予子 

所 属 東北大学 

２）話題提供者 ふりがな くらもと なおき 

ご氏名 倉元 直樹 

所 属 東北大学 

３）話題提供者 ふりがな かなざわ ゆうすけ 

ご氏名 金澤 悠介 

所 属 立教大学 

４）話題提供者 ふりがな おやまだ のぶこ 

ご氏名 小山田 信子 

所 属 東北大学 

５）話題提供者 ふりがな やない はるお 

ご氏名 柳井 晴夫 
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【交流セッション申込書（2/2）】 

 
セッション 
タイトル 

(50 文字以内) 

看護学教育における質保証の基盤――看護専門職業人養成を支える「高大接
続」の在り方を考える 

企 画 意 図 
(600 文字以内) 

 

医療の高度化に対応して 看護専門職業人養成のプロセスが変化 している。

平成４年の「人材確保法」制定を契機に，四年制大学 による養成が急増し，３

年課程の養成所に次ぎ２番目の大きさとなっている。このことは，必然的に 看

護師養成教育が大学教育の枠に組み入れられ ，同時に，高校生の大学選び

の一環に看護系大学が組み入れられたことを意味する。一方，高校教育では

選択性カリキュラムが進んで理系と文系のコース分けが早期化し，両者の溝

は深まっている。看護系大学は入試形態の上では多様で複雑 な様相を呈して

いるため，看護系志望の子どもたちが高校時代に何を学ぶべきか，イメージが

掴みにくくなっている。結果的に 優秀な人材が他の分野に流出している可能

性 も危惧される。看護学教育の質保証を行うためには，入学してくる学生に対

する教育の工夫だけでは既に限界 に達している。本セッションでは，変化の途

上にある高大接続 の概要を紹介し，看護系教育機関の位置付けを概観する。

さらに，看護系学生のキャリア選択プロセスに関する調査研究等の成果を基

に，過去の状況と現状との違い は何か，現状で 看護を志望する高校生に何

を学んできてもらうべきか ，その実現のためにはどのような手段が可能なの

か，そういった内容をテーマに意見交換を行う。 

注意事項 
※文字数は、【範囲枠】内(600 文字以内)に収めてください。 
※書体、書体のサイズ、段落の数値は変更しないでください。 

 

 

 

 

〔代表: 吉沢豊予子，話題提供者: 吉沢豊予子，倉元直樹，金澤悠介，小山田信

子，西川浩昭，柳井晴夫 (2011). 看護学教育における質保証の基盤 －看護専門

職業人養成を支える「高大接続」の在り方を考える－，日本看護学教育学会第

21 回学術集会講演集，106，大宮ソニックシティ，2011 年 8 月 30-31 日開催.〕 
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1.6 危機に立つ看護教育？――看護系志望者は何を学んでくるのか―― 

 

１．目的 

看護職業専門人養成の中心が大学にシフトするに従い，看護系の教育は否応なく大学

制度に組み込まれつつある。看護系大学の入試も大学入試制度の枠内の位置づけを考えざ

るを得ない。高校では文系･理系のコース選択が早期化しているが，看護系の入試は文理

バラバラであり一貫した方針がない。看護職を目指す高校生は進路選択に戸惑う状況であ

る(金澤他，2010)。学生の知識・教養の基盤が定まらなければ教育カリキュラムの設計も

ままならない。そこで，本研究では看護系学生の学習履歴から知的基盤を明らかにするた

めの予備調査を行った。 

 

２．研究方法 

看護系国公私立5大学，専門学校2校の学生に「進路決定に関するアンケート」を実施

し，643名から回答を得た。調査は東北大学医学系研究科および高等教育開発推進センタ

ー倫理審査委員会の承認の下，文書または口頭で趣旨を説明して匿名を条件に実施し，回

答をもって調査への同意とした。調査票の回収には郵送や回収箱を用いており，対象者の

自由意思を尊重する手続きが担保されている。回収率は全体で78.4%であった。 

 

３．結果と考察 

回答者の約35%が公立大，約33%が私立大，約30%が専門学校生，国立大生は約1%で

あった。約95%が女子，約88%が現役，1，2年生が約8割を占めた。高校時代理系が約2/3，

文理分けは高２進級時までが約78%，看護を志望した時期は約72%が高２以降であった。

国語現代文は約89％が受験勉強していた。古典は公立大が約9割に対し，私大・専門学校

生は約56%に止まっていた。数学Ⅲまで受験勉強した者は約8%であった。理科では文系

範囲の生物も履修しなかった者は約9%だったが，物理は約64%が履修せず，理系範囲の

生物まで受験勉強した者は約35%であった。英語は約9割が受験勉強していた。専門を理

系と感じる者は約44%，文系は約10%，どちらとも言えないと感じる者が約44%であった。

ほとんどの学生は将来医療関係職種を希望しており，進路変更を模索している者は約3%
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に過ぎない。 

看護系学生が国家試験を突破し，自立した看護専門職業人として育つために学生に何を

求めるべきかを知るためには，今後は学習履歴の看護教育への適応状況に対する影響など

について分析して行く必要があるだろう。 

 

 

 

 

〔倉元直樹・小山田信子・小松恵・吉沢豊予子 (2011). 危機に立つ看護教育？－看

護系志望者は何を学んでくるのか－，日本看護学教育学会第21回学術集会講演

集，124，大宮ソニックシティ， 2011年8月30-31日開催.〕 

 

32 
 



 

1.7 高校における看護系志望受験生の育成とリクルート 

 

【交流セッション申込書】 

 

交流セッション申込者 

氏  名 吉沢豊予子 

会員番号 23582 

所属機関名 東北大学 

連絡先住所 宮城県仙台市青葉区星陵町２ー１ 東北大学大学院医学系研究科 

T E L 022-717-7915 F A X 022-717-7915 

E-mail toyoko@nursing.med.tohoku.ac.jp 

 

話 題 提 供 者 

氏  名 西郡大・西川浩昭・小山田信子・山本直樹・倉元直樹 

所属機関名 佐賀大学・静岡県立大学・東北大学・熊本県立八代南高等学校・東北大学 
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セッション名 

（タイトル） 

 

50文字以内 

高校における看護系志望受験生の育成とリクルート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

企画意図 

 

600文字以内 

 

看護専門職業人養成教育には様々な問題提起とそれに応じた研究

や実践が積み重ねられてきた．しかし，何か足りないと感じている

向きも多いだろう．入学前に学生は何を学び，何を考えて進路選択し

たのか．それを知ることで学生の実情に合った教育への道が開かれ

る，学生の入学前の問題に対する関心が必要なのだ． 
看護専門職業人の養成は平成4年の「人材確保法」制定を契機に

急速に四大化している．看護系大学は200校に達し，3年課程の養成

所に次ぐ規模となった．このことは，必然的に看護師養成が大学教

育の枠組に組み込まれたことを意味する．看護師志望者には社会人

経験者も多いが，高校生の大学選びの選択肢の一つに看護系大学，

専門学校が含まれている状況は無視できない．高校までの学びは大

きく変わっている．看護系大学の入試が文系と理系にまたがっている

ことは看護系人材の発掘には障害である． 
本セッションでは看護系専門職養成システムの歴史的変遷をふま

えつつ，現在の高校生が何を学び，何を考えて進路を選択している

のか，実態を探る．迎え入れる大学側と送り出す高校側の双方の視

点から現在の高校教育の実情と大学入試に詳しい専門家が話題提供

を行う．それらを通じて看護系専門職志望の高校生の特徴を理解

し，意欲と能力が高い高校生に看護系専門職がより魅力的な進路と

映るために必要な方策について議論し，将来の看護職の卵を発掘，

育成するために必要な手立てを探る． 

 

 

 

 

〔代表: 吉沢豊予子，話題提供者: 西郡大，小山田信子，西川浩昭，山本直樹，倉

元直樹 (2012). 高校における看護系志望受験生の育成とリクルート，日本看護学

教育学会誌日本看護学教育学会第22回学術集会講演集，153，熊本県立劇場，

2012年8月4-5日開催.〕 
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1.8 看護系学生の知的基盤――大規模学生調査から見えてくるもの―― 

 

１．目的 

看護専門職業人養成が急速に四大化する中，学生教育の課題が山積している．導入教

育の工夫や思考様式の研究などは盛んだが，学生のレディネスに関する研究は少ない．金

澤他 (2010) は2008年時点で看護系大学の主要な入試科目を調査した．結果，約45%が文

系型の入試を課していた．一方，1966年時点の看護学校の入試では，国語・数学・理科が

90%で課されており，英語を加えた4科目入試が典型だった（金澤他，2011）． 

本研究では，昨年度の発表 (倉元他，2011) に続き，看護系大学，専門学校に通う学生

調査の分析結果について報告する．看護系学生が何を学んでから入学しているのか，また，

看護系の教育によく適応している学の特徴を見出すことを目的とする．  

 

２．研究方法 

予定を含めて看護系国公私立11大学，専門学校7校の学生に「進路決定に関するアンケ

ート」を実施し，1,500名を超える調査対象者から回答を得た．集計が完了した643名分の

回答を元に報告を行う．本調査は東北大学医学系研究科および高等教育開発推進センター

倫理審査委員会の承認の下，文書または口頭で趣旨を説明して匿名を条件に実施し，回答

をもって調査への同意とした．回収には郵送や回収箱を用いており，対象者の自由意思を

尊重する手続きが担保された．抄録集作成時点での回収率は全体で73.0%であった． 

 

３．結果の概要 

高校時代に理系で学んできた学生が約2/3を占めており，入試の実態との間にねじれが

見られる．学習履歴の詳細に関しては，現在の学習指導要領の下で学んだと推定される学

生558名 (86.8%) を対象に多重対応分析を用いて分析したところ，高校時代のコース・類

型によって数学，理科などに大きな違いが見られた． 

看護系を受験した理由を尋ねた20項目を探索的因子分析で分類したところ，「学習環

境」「職業的将来性」「内容的関心」など6因子に分類できる可能性が示唆された．「職

業的将来性」「内容的関心」が「受験理由」の大きな要因と考えられるが，「学習環境」
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「内容的関心」を理由に受験したか否かが「適応度 (高等教育学力調査研究会，2002)」

との相関が高かった．「内容的関心」には「他校受験無し」「看護系以外は進学先として

検討せず」「オープンキャンパスに参加した」といった要因が利いていた． 

今後，調査データ全体の集計を待って，全体的な様相について解析する予定である． 

 

 

 

 

〔倉元直樹・鈴木幸子・小山田信子・小松恵・吉沢豊予子 (2012). 看護系学生の知

的基盤――大規模学生調査から見えてくるもの――，日本看護学教育学会誌日

本看護学教育学会第22回学術集会講演集，243，熊本県立劇場，2012年8月4-5日

開催.〕 
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1.9 発表実績 

 

大学調査 

〔平成 22 年度〕 

○ 金澤悠介・倉元直樹・小山田信子・吉沢豊予子 (2011). 看護系大学の入試構造に見

る高大接続問題，大学入試研究ジャーナル，No.21，49-57，2011年3月. 

○ 金澤悠介・倉元直樹・小山田信子・吉沢豊予子 (2010). 看護系大学の入試構造に見

る高大接続問題 －アドミッションポリシーと進路選択における意思決定－，企画

セッション 大学入試センター・個別大学アドミッションセンター連携プロジェク

ト －大学入試学の新展開－，全国大学入学者選抜研究連絡協議会第5回大会研究発

表予稿集 (取扱注意)，45-50，独立行政法人大学入試センター・北九州市立大学 

(北九州国際会議場)，2010年6月8-9日開催. 

○ 小山田信子・吉沢豊予子・金澤悠介・倉元直樹 (2010). 高校生の進路から見た看護

系大学の類型，日本看護学教育学会第20回学術集会講演集，219，大阪国際会議場 

(グランキューブ大阪)， 2010年7月31日-8月1日開催. 

○ 倉元直樹・金澤悠介・小松恵・小山田信子・吉沢豊予子 (2010). 看護系志望の高校

生に求められる学力・適性に関する研究 (2)，日本教育心理学会第52回総会発表論

文集，727，早稲田大学，2010年8月27-29日開催. 

 

〔平成 23 年度〕 

○ 倉元直樹・小松恵・小山田信子・吉沢豊予子 (2011). 看護系志望の高校生に求めら

れる学力・適性に関する研究  (3)，日本教育心理学会第53回総会発表論文集，

548，北翔大学（かでる2・7），2011年7月24-26日開催. 

○ 倉元直樹・小山田信子・小松恵・吉沢豊予子 (2011). 危機に立つ看護教育？－看護

系志望者は何を学んでくるのか－，日本看護学教育学会第21回学術集会講演集，

124，大宮ソニックシティ， 2011年8月30-31日開催. 

○ 倉元直樹・小山田信子・吉沢豊予子 (2012). 看護系大学生の進路選択と履修経験に

関する予備調査，東北大学高等教育開発推進センター紀要，第7号，69-76，2012年

3月. 
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〔平成 24 年度〕 

○ 倉元直樹・鈴木幸子・小山田信子・小松恵・吉沢豊予子 (2012). 看護系学生の知的

基盤――大規模学生調査から見えてくるもの――，日本看護学教育学会誌日本看護

学教育学会第22回学術集会講演集，243，熊本県立劇場，2012年8月4-5日開催. 

 

シンポジウム等 

〔平成 23 年度〕 

○ 代表: 吉沢豊予子，話題提供者: 吉沢豊予子，倉元直樹，金澤悠介，小山田信子，

西川浩昭，柳井晴夫 (2011). 看護学教育における質保証の基盤 －看護専門職業人

養成を支える「高大接続」の在り方を考える－，日本看護学教育学会第21回学術集

会講演集，106，大宮ソニックシティ，2011年8月30-31日開催. 

 

〔平成24年度〕 

○ 代表: 吉沢豊予子，話題提供者: 西郡大，小山田信子，西川浩昭，山本直樹，倉元

直樹 (2012). 高校における看護系志望受験生の育成とリクルート，日本看護学教育

学会誌日本看護学教育学会第22回学術集会講演集，153，熊本県立劇場，2012年8月

4-5日開催. 
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第Ⅱ部  海外調査 
 



2.1 マリア大学 (Maria College) 

 

場所: Location: Admissions Office, Maria College, Main Building, Room 206, Maria 

College, 700 New Scotland Avenue, Albany, New York 12208 

日時: 2010 年 9 月 27 日 13:40 ～ 14:20 

訪問者: 倉元直樹 (東北大学) 

対応者: Ms. Laurie A. Gilmore, Director of Admissions 

 

 

1．調査概要 

マリア大学はニューヨーク州の州都アルバニーにあるミッション系の私立大学である。

アドミッションズオフィス長である Laurie A. Gilmore 女史に面会し，マリア大学におけ

る看護専攻の入学者選抜や学生教育に関する説明を口頭で受けた。 

 

2．マリア大学の概要 

2.1 マリア大学の沿革 

1958 年 Religious Sisters of Maria が 52 名の学生でリベラルアーツカレッジを設立 

1971 年 完全男女共学化，現在は男子学生が 20%を占める 

     3 年間の夜間コース（evening course）を導入 

1981 年 隔週での週末コースを導入 

2010 年現在 昼間コース，夜間コース，週末コース，オンラインコースで，1,000 名以

上の学生が学んでいる。 

 

2.2 マリア大学における専攻 

 

〔学士（4 年制）〕 

正看護師学士課程 

 

〔準学士〕 

会計学，幼児教育，4 年制大学転入プログラム（Education Transfer Program）， 
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一般教育（General Studies），教養課程（Liberal Arts），経営学，看護学， 

作業療法助手，准弁護士 

 

〔資格〕 

死別学（bereavement Studies），老人学，准弁護士，准看護師， 

ティーチングアシスタント 

 

3. インタビュー概要 

以下は，Laurie A. Gilmore 女史との会話から書き取ったメモを，一問一答のインタビ

ュー形式に再構成したものである。 

 

Q. マリア大学における看護師資格取得のためのコースについて教えてください。 

A. マリア大学には看護師資格取得のために 2 年間のコースがあります。さらに，パー

トタイム学生のためには 3 年間のパートタイムのコースもあります。正看護師

（Registered Nurse）の資格を得ることができます。類似した資格を出す 4 年間の

コースもあります。 

 

Q. マリア大学における看護師資格取得コースの教育ははどのようなものでしょうか？ 

A. マリア大学は，秋には約 145 名の学生が入学します。新入生は 1 週に 4 時間の授業

を 15週間にわたって受講します。また，毎週 8時間の臨床トレーニングもあります。

1 グループ 8 名の学生で行います。各学生は 8 名の患者を受け持ちます。 

 

Q. 高校新卒者に対してはどのような選抜を行っていますか？ 

A. 高校新卒者に対しては以下のような履修要件を課しています。高校，ないしは，大

学レベルの生物学 1 科目，化学 1 科目，数学 2 科目、SAT，ACT のような大学進学

用の外部試験です。合否点（cut score）以上の得点であれば，入学許可を出します。

それに達しなければ，プレースメントテストを受けなければなりません。基準に達

している場合には，レメディアルの授業を受ける必要はありません。他の大学では，

入学者選抜に関してはより競争的な環境のところもあり，そういう大学では志願者

により厳しい要求をしています。 
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Q. 高校新卒者はどの程度の比率ですか？ 

A. 高校新卒者は少ないです。優秀な生徒は直接，4 年間のコースを持つ大学に入るから

です。学部長は学生の確保をいつも気にかけています。210 名の学生のうち，新卒

は 3 名ほどです。多い年で 7 名くらいです。 

 

Q. 留学生はどのくらいですか？ 

A. 留学生もあまりいません。留学生の場合，言葉で苦労することが多いですね。 

 

Q. それでは，学生はどういった人たちが主体なのでしょうか？ 

A. 社会人学生（adult student）です。ほとんどの学生は新卒者よりも年長です。20 代

の学生は，いくらかはいます。学生の平均年齢は 32 歳です。過去の職歴もたようで

すが，健康管理（Health Care）に関わる仕事の経験者が多数を占めています。何年

も前であれば，大学に戻って看護師の資格を取得するのはさほど人気がなかったの

ですが。学生は若ければ若いほど，長く働くことができます。その代わり，社会人

学生は動機づけが強く，良く勉強します。看護師の需要は社会人学生によってカバ

ーされています。 

 

Q. それでは，一般的な看護師のキャリアはどのような感じなのですか？ 

A. もし，やる気があれば，看護師という職業はステップアップしてくことができます。

最初に 2 年間のコースで資格を取り，次に 4 年間のコース，最終的には望めば修士

の学位まであります。年齢や社会経済的地位に関係なく，ステップアップのアプロ

ーチは誰にでも開かれています。看護師のプログラムは段階的なはしご型になって

います。マリア大学のあるアルバニーでは，セージ大学が４年制のプログラムを持

っています。マリア大学からみれば，次のステップの大学ということになります。

２年制のプログラムと比べると，４年制のプログラムは長い歴史を持っています。 

 

Q. 看護師という職業を取り巻く環境はどうなんでしょう？ 

A. 看護師は厳しくて難しい仕事ですが，1 時間当たりの賃金は高いのです。現在では，

あまり離職する人はいません。15 年前はそうでもなかったのですが。以前は，より

良い仕事を見つけて病院を離れて行きました。 
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Q. 看護師を目指すコースの教育上の課題を教えてください。 

A. 看護コースの学生にとっては，読解力が重要な問題です。多肢選択式のテストが状

況を悪くしています。看護師免許資格の試験で同じ形式のものがあるのです。学生

は，試験の突破だけを考えて詰め込み勉強をします。読み方を学ぼうとはしないの

です。マリア大学には，作文トレーニングの授業もあります。心理学と社会学の授

業のカリキュラムの中に作文のトレーニングが含まれています。生理学など，他の

授業では多肢選択式テストのプログラムのみですが。東北大学の看護学専攻は，現

在のような厳しいシステムを撮り続けるべきだと思います。われわれとは学生層が

異なりますから。 

 

4. 感想 

別の目的で米国東海岸を訪問し，付近に滞在していた中で，急遽，実現した訪問インタ

ビューであった。紹介者を介しての訪問であったため，当初は調査の意図が十分に伝わら

ず，やや警戒されていた印象があった。学術目的の調査であることを説明したところ，途

中からは打ち解けて，短い時間ながらも率直に様々な話を伺うことができた。 

マリア大学は研究大学ではなく小規模のミッション系の一般大学で，どちらかというと

学生募集に苦労している様子がうかがえた。その中では，正看護師のコースはマリア大学

の中核ともいうべき存在と感じた。ほとんどが社会人学生という点が印象に残った。新卒

者中心の日本の看護系大学や教育機関とは置かれている環境や前提条件がかなり異なって

いるので，入学者選抜や教育プログラムに関しても異なる側面での苦労がうかがえた。 

なお，調査担当者には米国の看護教育に関する知識が不足していた。ある程度の知識が

あれば，もう少し突っ込んだ話も聞くことができたのではないかと感じ，その点は残念に

思った。 

 

5. 資料 

Maria College Academic Catalog 2010 -2011. 
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2.2 台湾大学 

 

訪問先：国立台湾大学医学部看護学科（國立臺灣大學醫學院護理學系所: Department 

of Nursing, College of Medicine, National Taiwan University，臺北市仁愛路一段

一號護理學系所） 

日時：2010年12月21日（火）14:30 ～ 15:30 

訪問者：倉元直樹（東北大学） 

対応者：張媚副教授，高碧霞助理教授 

 

1. 調査概要 

国立台湾大学は戦前の台北帝国大学を前身とする，台湾随一の名門大学である。医学

部看護学科の張媚副教授，高碧霞助理教授に面会し，学部から大学院までの入学者選抜，

カリキュラム等に関して用意された独自資料に基づき説明を受けた。 

 

2. 国立台湾大学医学部看護学科の概略 

国立台湾大学医学部看護学科は1956年に台湾で初の看護系大学として設立された。

1984年に大学院修士課程，1997年に博士課程が設置された。 

学部の入学者は年間40～50名，大学院修士課程は30名が入学する。 

 

3. 訪問目的： 

１）大学院入試の実態調査 

２）看護系学部（本科）入試の実態調査 

 

4. 趣旨： 

従来，日本の看護師養成システムにおいては専門学校・短大が看護専門職業人養成の

中心を担ってきた。ところが，現在は四年制大学 (以後，必要に応じて「四大」と記す) 

のウェイトが急速に大きくなりつつある。短期間の間に，近い将来，看護師の学歴は四大

卒が標準となる可能性もあるのではないかと思わせるほど，看護系大学は急激に拡大して

いる。すなわち，看護専門職業人の養成は，需要者による「自給自足体制」から，他の医
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療系専門職種と同様に一般の高等教育機関 (特に四大) による養成に大きくシフトして

おり，全体として看護師養成課程は多様になり，極めて複雑になっている。 

こうした実態の中で，看護師養成教育の前提としてどのような学力・適性を求めるべ

きか，考え方が機関によってバラバラで，結果的に看護師を目指す受験生にとっては選択

性カリキュラムの中で難しい判断が迫られる状況になっている。 

そこで，他国において，看護師養成システムの現状がどのようになっており，養成課

程に入学するためにどのような条件が求められているのか，調査の必要性が生じた。 

このため，面談においては台湾の看護師養成システムの概略を教えていただき，その

中で看護師を目指す受験生に対して具体的にどのような科目の習得が求められ，どのよう

な水準での選抜が行われているのかをうかがいたい。 

 

5. 事前送付した具体的な質問事項等： 

学部の構造と規模，貴学における看護系学部の位置付けと特色 

看護系学部入試の概要 

・一般入試および独自選抜（甄試入学），その他の入試 

① 試験方法・内容（筆記試験，口述試験，面接試験，小論文，高校の成績，

外部試験の利用等） 

②実績（倍率，定員充足率等） 

入手希望資料 

・大学パンフレット 

・大学院入試関連資料 

・看護系学部資料 

 

6. インタビュー概要 

張媚副教授，高碧霞助理教授の説明資料である。基本的に資料に沿って説明を受けた。 

 

7. 感想 

 大学院が中心のようで，大学院に関する話題が圧倒的に多かった。 
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【一手級】

国立畳滞大草渡理学系必修科目泉(99学年度以後人草畢生通用)

【二年級】

上 学 期 ��ﾙ��盈｢�畢分 

国文領域ここ科目(上) �2�

英文領域之科目(上) �2�

獲理学尊冷 �"�

普通生物学丙 �2�

普通化学丙 �2�

生物統計学- �2�

憩育- ���

服務学習- ���

合計(不合憩青学分) ��r�

下 学 期 俛�[i|ﾈ司Eh怏m｢�｢��3 

英文領域之科目(下) �2�

生物化学概冷 �"�

徴生物学輿免疫学丙 �"�

徴生物学輿免疫拳骨駿丙 �"�

普通心理学 �2�

憩育ュ ���

合計(不合健青学分) ��R�

縫針(不食感青学分) �3"�

常置科目 儺ﾉZ｢�

身憩検査奥野倍 ���

身健検査奥野倍音習 ���

産科獲理学 �2�

産科漫理学晋習 �2�

内外科獲理学(-) �2�

内タト科獲理学音習(-) �2�

服務学習三 ���

合計 ��B�

見料漫理学 �2�

見料獲理学音習 �2�

内タト科蔑理学(ニ) �2�

内タ卜舟渡理学膏習(ニ) �2�

合計 ��"�

飽計 �#b�

上 学 期 �ｨ攤��怏m｢�撃分 

生理学 釘�

解剖学 �2�

督暴挙 �"�

人類沓農学 �"�

人類沓農学青習 �"�

服務学習ニ ���

塵育二 ���

合計(不食感青草分) ��2�

下 草 期 舒馮ｸｦﾉyﾘｧr�2 

基本渡理学者習 �"�

薬理学 �2�

薬理畢晋駿 ���

慮用病理学 �"�

魔用病理学晋験 ���

健育四 ���

合計(不食感青草分) 免ﾂ�

絶計(不食感青草分) �#B�

常食科目 儺ﾉZ｢�

痛神衛生獲理学 �2�

務神衛生漫理学音習 �2�

嶺.理研究概騎 �"�

獲理行政概冷 �"�

獲理行政概歯音習 �2�

綜合睦床獲理学青習(-) �2�

合計 ��b�

漫理専業問題研封 ���

社直衛生漫理学 �2�

社匿衛生獲理学青習 �2�

縮合臨床蚤理学膏習(ニ) �2�

合計 牝��

鳴計 �#b�

-､共同必修科目12畢分(合国文6､タト丈6)0

二､服務畢習課雀(-)(ニ)(三)慮必修,但0畢分o

三､感官慮必修4畢分･但不計入草葉絶筆分数内｡

四､草葉慮修最低畢分数(128)-共同必修畢分(12) +通観教育学分(18) +糸訂必修畢分(96)

+選修畢分(2)o
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鬼畢鵜殿都田考観

を､潮騒因磯

凝着是為大学選オ需暴雨設計,因比其測駿困標展於検潮卑生魔具備的単二杵如

磯9以及暫於賓料的開領､判断等能力,教理､分析等思考能力,泉達能力風砕斜

如磯的鷹伺能力o為了逢到太寧蓬オ的命萄露鼻並桑廟高や教学,義孝賭其測駿困

標輝納為下列四項:

- ､測駿考生封重恩学科如磯的了解

こ､測駿卑生賓科閲嶺､資料判断､推理､分析等能力

三､測験卑生長途的能力

四､測駿卑生鷹用筆鮒如職的能力

鼠､漸敏暗闘

各考科的音韻時間均為80分慮o泉来町配合野際寓尊,堆適度的調整o

各､考硯掛倒測駿範圃

凝着原則上以九五葦綱為依嫁,冬着斜副駿範囲甘色藷必修輿選修科目的葦

寮o民潤九十八年超冬着科測線範囲東泉が(冬着射的測線内容細目9鴇夢見各者

御者鵠観明) o

泉- ､義孝各考射測線範囲

考試射臼 課 親

国見　　高-必修解団国史､高二必修郷国国文､高三必修斜田園史

英文　　高-必修剰員英文､高二必修剰員英文､高三必修科国英史

数学甲
義-必修剰員数学､高二必修斜因数撃､高三選修剰員数学(I)～

選修射田数学(ⅠⅠ)

物理　　高-基礎物理､高二必修科目物理､高三選修剰員助理

化学　　高一基礎化学､高二必修斜馴ヒ尊､高三選修剰員化学

生物　　高-基礎生物､高二必修科因生物､高三選修新規生物

卑･奄型

鵡考的題塑可以有:選揮蒐(単選題､多選穐上溝壌鞄及非運揮穐き各確憩的

比登,牌依冬着新富蚤敗者o其やす設計者料性､整合性的議題ヨ･或凍中歯､計算､

確固等不同的確答方式(翠見冬着科硯箱拳例) o旦於各考解之親藩架鴇輿鞄塑酪

農,則請夢見九十七阜九月患布的参考鶴巻o
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低､ ｢-鋼多本｣的命題粛式

高畢教材開鹿編韓,冬着科有多個版本,野｢-鯛多本｣ o展｢-綱多本.｣的

鰭形下,冬着刺的命題,賭以課鍵綱貴所列宅.皇蚤概念為原則,並依嫁各考科裾則

駿員標設計硯箱o

為配合単線的教学,在命題的設計上夕各試鞄婿線僻見倉的賓訊,壌卑生倣為答鞄

之依嫁o惟卑生罵具備韻剰基本的如磯及能力,有能了解節線供的昔流Q為壇免囚

周詞或使用的符寵不同而速成手鏡,試鞄や斬周到的賓料9着非適用的専有名詞,

婿養議題本や加以通骨的硯明武志を解o
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ヽLt･●-

重大蔑理領土班教育目棉

著童専科領域学術理論之探討奥底
用,以培育臨床専科的蔑理及領隼
人オ

201 0/1 2/20

領土班草葉生核心能力

1.能鷹用専科領域逢階後理学術理論

2.番現及後者逢階獲理臨床青務問題

3.執行進階壌理臨床青務

4.兵藤展専科領域的初歩獲理研究能力

5.具跨専業溝通輿合作的能力

6.具国際観･有領導潜飽

2010/12/20
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国立量滑大牢昔畢晩鐘理学系所望畢年度領土鍵入牢考哉

口銭野分長

准考密競喝:

項目 �49�瓜ｩNB�計分 

奥本領域有聞え基礎筆戦 �3�� 

(教育学戦､臨床筆戦､専業法規) 

基本研究能力 �#�� 

(研究方向､理解､分析､綜合､鷹用) 

性向動磯 鉄�� 

(浮力､成就動機､創造力､溝通能力) 

線分 ����� 

ロ斌鼻貞各章: ロ親日期:　年　　月　　　日
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国立畳滑大草昔学院蔑理学系所_盟_学年度項士鍵艶或

資料審査野分泉

組別:　　　　　　考生姓名: 准考鐙洗碍:

審査項目 �49�瓜ｩNB�審査意見 佗iZ｢�

畢線度､ 在学成績 �3�� ��

渡理鮭験 (請敏速漫理 工作中遇到最 困殊的問題､ 庭理方式典籍 果) 鼎�� ��

代表著作 義 有利審査賓料 �3�� ��

線分 ����� 

審査委員各章:　　　　　　　　　　　審査日期:年　月　日
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国立畳滑大牢昔学院漫理学系所望学年度項士鍵艶斌

口銭野分泉

准考鐙洗碍:

項日 �49�瓜ｩNB�計分 

奥本領域有閑之基礎筆戦 (教育学戦､臨床筆戦､専業法規) �3�� 

基本研究能力 (研究方向､理解､分析､綜合､慮用) �#�� 

性向動磯 (潜カ､成就動機､創造力､溝通能力) 鉄�� 

線分 ����� 

ロ或委員貴幸: 口銭日朝:　年　　月　　　日
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2.3 ドイツ調査 

 

訪問先： ドイツ（ミュンヘン大学併設バイエルン州立助産師専門学校，イエーナ大学，

イエーナ大学附属図書館，ベルリン大学，ドイツ看護協会 

調査期間：2012 年 3 月 10 日～3 月 17 日 

訪問者：小山田信子（東北大学），小松恵（独立行政法人国立病院機構 仙台医療センタ

ー） 

1．目的 

ドイツにおける看護師教育の現状と問題点 

○ 専門学校と大学の比率 

○ 入学試験状況（入試科目，倍率，大学と専門学校の併願の可能性等） 

○ 学生の選択状況 

○ 優秀な学生を得るための工夫 

○ その他 

 

2．バイエルン州立助産師専門学校 

調査日：2012 年 3 月 12 日（月） 

 

バイエルン州立助産師専門学校は，1782 年に助産師教育が正式に開始され，1916 年に王

立助産師専門学校として開学した。第一次大戦中の 5 ヶ月間は傷病兵士を収容する病院と

して利用され，1919 年から助産師教育が再開されたという。創設当時のカリキュラムや学

生数など教育の実際に関する史料の手掛かりが得られることを期待したが，渡航直前（３

月６日）に，担当者が病気のためインタビュー調査受け入れ困難との連絡が入る。そのた

め，ミュンヘン大学医学部付属病院および助産師専門学校を外部から写真撮影のみ行う。 

また，産科婦人科部門病院受付窓口担当者に入院案内パンフレットを入手しようと尋ね

たが，そのようなものはない，とのことであった。 

狭い入口からはいると，小児科や産科に通じるホールがあり，外からは認識できなかっ

たが，中庭に面して助産婦学校があることがわかった。円形の講義棟らしいものがあり，

どこか玄関に デーデルラインその他歴代の校長の胸像があるはずだが，庭師が中庭の手入

れ中で散策できなかった。 
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  助産師専門学校 

Frauen klinik 玄関 

 

 

3．イエーナ大学ウィメンズクリニック 

調査日：2012 年 3 月 13 日（月）～14 日（火） 

 

 スケジュール（初日）： 

8 時 30 分から 9 時 prof.Schleussner と打ち合わせ 

9 時～ 秘書室にて論文コピー 

講座図書室にて Dr. Cornelia Maria Griessl インタビュー 

       資料提供 

Hebammen in Sachsen- Weimar- Eisenach zur Zeit des 

DeutschenKaiserreichs und der Weimarer Republik 
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午後：イエーナ大学図書館にて資料閲覧コピー  

  

Dr. Griessl の看護職教育の大学化に対する見解 

 看護の大学化は現実的ではないと思う。 

 ベッドサイドケアこそが必要で，大学化になり高度な看護師がふえるとデスクワーク

ばかりで，実際のケアをする人がいなくなる。患者は実際のケアを誰にしてもらったら

よいのかわからず路頭に迷うと思う。 

        

 スケジュール（２日目）： 

9 時～ Prof. Schleussner 研究室で Prof. Schleussner のインタビュー 

ウィメンズクリニックおよび研究所見学 

Prof. Schleussner 所蔵のシュルチェ関連資料の撮影 

 

午後 大学図書館にて 

      シュルチェ著産婆論 3 版～10 版の閲覧および複写 

     Prof. Schleussner から提供資料 

       Vom Accouchierhaus zur Universitats-Frauenklinik  1 冊 

        緒方正清（留学生台帳）関連一次史料 CD 

        論文①Hausgeburt und klinische Entbindung im Dritten Reich 

               Geburtsh. u. Frauenheilk. 45(1985) 915-922 

             ②Ein Meilenstein der Gesundheitsgesetzgebung? 

              Historische Anmerkungen zur Entstehung und zum 

              Inkrafttreten des ersten einheitlichen deutschen 

              Hebammengesetzes vor 60 Jahren 

              M. David,M. Sturzbecher 

              Geburtsh. u. Frauenheilk. 59(1999)165-170 
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Prof. Schleussner の看護職教育の大学化に対する見解 

 看護師や助産師は実践が大事。 

 看護職教育の大学化は難しいと思う。 

 書物からではなく，実際の対象から大事なことが学べる。 

 はやく現場に出て実践に必要なことを学び技術をアップさせることが大事だと考える。 

 

4．Berlin の ドイツ看護協会 

調査日：2012 年 3 月 15 日（水） 

 

インタビュー： Susanne Adjel             

            Socialmanager , Director of Adoministoration DBfK 

 

看護師の大学教育，入学試験について情報収集 

看護師に関するドイツの法的規制等に関する資料複数提供あり。 

 

Susanne Adjel の意見 

世界標準で考慮すれば，看護師の大学教育は必要ではあるが，現実問題として，いろ

いろな障害がある。大学に入学するためにその条件として高校教育が必要であるが，ド

イツでは，看護師の大学化のためには高校の充実から準備する必要がある。十分な数の

高校設置は直ぐには無理である。 

 

現在大学は 2 校のみ。Evanglische Fachhoohschulp Berlin 

                    CHARITE  UNIVERSITATMEDIZIN  BERLIN  

 

看護学校への入学試験は，それまでの成績と，面接と，予備期間による。学生は上記

の方法により希望する看護学校へ入れる。看護協会への加入は少ない  
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5. まとめ 

以上のことから，「ドイツにおける看護師教育の現状と問題点」について，具体的情報を

得ることができた。 

ドイツにおいては看護の大学化は始まったばかり（CHARITE は 2011.10 開始）で，看

護職の高等教育化という面では社会の理解が十分ではない印象を受けた。 

看護学校の入学は，希望者は希望するところに入れるようになっており，看護系進学の

受験競争はないとのこと。また，予備期間があり，本人が看護職の適性について自覚する

時間が設けられており，看護を希望する者が看護を学ぶしくみになっていた。過去の日本

においても同様のシステムがあったことが想起された。 

今後，ドイツ語による資料の解釈や，社会背景の理解等の取組をする必要がある。それ

らをふまえ，日本における看護職教育の充実に向けたさらなる検討につながる事が期待で

きる。 
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Ms. Coruelia Griessel のインタビュー概要 

 

イエナ大学 ウイメンズホスピタル 図書館にて 

 

ドイツでの初の助産学校は1778年に教授と補佐するアシスタントドクターによって創立

された。教授はテキストブックを読むのみで、アシスタントドクターが実技を教えた。 

そのスタイルは 1930 年代まで続いた。1778 年に始まったクリニックは 

アクシアハウスと呼ばれた。これが助産学校の始まりだった。たった 6 床で 6 人の患者か

ら始まった。 

1870 年代には、シュルツ博士がクリニックと学校を作った。 

1830 年代の後半にアクシアハウスは、場所を変え、60 床の新しい建物になった。 

創立当初の助産師の教育レベルは高くなかった。生徒なった人達の背景も教育程度は低か

った。1980 年代になって、サクソン・アイズナーによって、より高く徹底的に教育される

ようになった。その当時この国は州が細かく分かれており（約 50 以上）、各州に助産師を

配置しなければならなかった。州ごとに募集された。成りたいと思ったら、誰でも成れた。 

条件としては、既婚で、出産経験があり、きちんとした年齢制限はないが、あまり若くな

いほうがよかった。誰が助産師として相応しいか投票で選ばれた。多少の教育は必要とさ

れた。試験はなかった。医師によって選ばれた。3.5 ヶ月の教育期間だった。3.5 ヶ月で始

まり、5 ヶ月に延び、1940 年代は 9 ヶ月の教育期間だった。助産学生となった婦人は医師

から認定書をもらった。公衆衛生医師が各州におかれ、助産師の推薦や助産記録の監督の

役目を担っていた。それらの記録や推薦状などの文書すべては医師がチェックし、ワイマ

ール市に送られていた。 

助産学校に入学するためには公衆衛生医師の推薦状（人物像、健康状態含む）が必要だ

が、入学許可を与える権限は市が持っていた。 

人物評価と健康状態のほかに最低限読み書きが出来ることが条件とされた。（手が小さい

ことも。） 

助産教師の条件として、アシスタントドクターは医学校を卒業していること。医師は医

学校卒業し、更に二次的に専門課程として婦人科、内科、外科等を終えていることが求め

られた。 

助産師も教師として実技を受け持った。1890 年代には公式の学校では政府から給料が支
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払われていた。大学附属の助産学校には必ず一人の助産師が講師としていた。その時代か

ら、助産師はクリニックで働きながら、学生の実習を手伝っていた。その当時の助産教師

は助産の哲学や理論のようなものは教えることは出来たがしなかった。何故ならば、医師

がかなりの権威をもっており、助産師がそういったセンスを持ち合わせることを嫌がった。

医師は助産師に従順や内気な側面を望んだ。絶対に文句など言える雰囲気はなかった。 

助産師は正常分娩は自力で行える自負もあるが、合併症を併発した場合に対応してもらわ

なければならないために強く出ることができない。自立と依存の間で苦労するのは現代と

同じであった。 

1870 年代の助産学校は１クラス 20 人程度で、履修科目は①女性と子供の解剖、②妊娠

について、③出産のプロセス、④合併症、⑤新生児のケア、⑥母と子のための栄養学であ

った。 

家族計画は宗教的・社会的制限のために教えられなかった。堕胎は行われてはいた。 

1840 年代に未婚女性の妊娠がわかるとアクシアハウスに送られた。そこでは、慈善的意味

合いというよりは、医学と助産の教材という扱いや認識があった。そのために、世間的に

は罰を受けるという風にとらえられた。 

1963 年までは、ドイツは 100 以上の州単位があり、その州ごとに自治が任されていたた

め、助産師の修学年数のばらばらだった。助産に関してのみで、看護学は教えられていな

かった。1983 年にサクソン・アイズナーによって現行の教育制度が整備されるまでその状

態は続いた。 

学生生活は全寮制で、学費は政府によって支払われていたため、無償。遠くの地方から

来る貧しい学生がほとんどであるため、3.5 ヶ月の寄宿生活は助けになっていた。 

1938 年に分娩に必ず助産師が立ち会う法律が制定された背景には、ナチのナショナリズ

ム高揚＝イデオロギーが関係している。第一次世界大戦敗戦後の疲辟しきった国政をたち

直すために、ナチのイデオロギーはマッチした。国力を回復するためには「産めよ。増や

せよ。」が望ましく、女性にはできる限り子供を産み、母親としての役割を全うすることが

美徳とされた。健康な出産の助けのために助産師は必要とされた。時代の要請と助産会の

ロビー活動がむすびついた。 

ボローニャ宣言後のドイツの大学事情に関しては、医学については影響を受けていない。 

クレジットや人材の移行に関して進んでいるのは工業技術分野のみであり、医学に関して

は各国独自である。なぜなら、医学そのものに関する考え方に違いがあり、ポーランドで
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は医学技術を磨くことに多くの時間を費やすが、スペインは論理や学術に時間を費やす。 

ヨーロッパの人は、特に医学界はプライドが高いので、自分たち独自のやり方をそう簡単

に変える方向にはいかない。 
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イエナ大学 ウイメンズホスピタルと研究室ツアー 

 

シュロイスナー医師による案内 

 

1940～50 年頃のドイツでは、ほとんど女性は自宅で出産していたが、今では 95～97％

が病院での出産である。現在、自宅出産は２％のみ。助産師は最も古いプロの職業である。

昔は、職業意識、態度、専門知識は教育されずに、助産技術のみを教わった。 

医師は各州の試験を受け、合格する必要がある。進路としては、研究、教育、臨床があ

る。臨床には 30～40％が進む。 

シュロイスナー医師は、プラセンタ研究（免疫システム）の研究室を持っている。デー

デルライン博士の息子と同僚だった。 

病院の構造は、手術室が３室、出産前用に 14 床。助産師と看護師が共同で働いている。 

授乳室 1 室。 

ナースステーションの一番近くの部屋が帝王切開等の術後の要観察患者収容とし、離れ

るに従って、独歩患者収容となる。観察の必要性に合わせた配置になるようにしている。 

建物の一番奥は、第二次世界大戦時に使用した防空壕があり、実際に使用された。現在は

助産師等の更衣室として使用中。 

NICU は 6 床。27 週以前出産児等の治療にあたっている。 

医師の部屋は生体モニターの中心管理システムがあり、すべてのバイタルサインを観察

できる。 

緊急手術は、全手術の 31％。 

外来は 1960 年に始まり、一日平均 100 名の来院がある。 

毎週水曜日は、糖尿病等の合併症を持つ患者のための特殊外来で、各疾患の専門医が来

院し、診察にあたる。問題ある症例は地区の各専門の職種が集まり、治療の検討会を開く。 

研究室は 4 室あり、各国の研究者を受け入れている。 

この病院の助産学校は 16 名定員の 3 年課程。3 年間で 30 例の出産に立ち会う必要あり。 

最初の 1 年はイエナ市内で研修しなければならない。 

シュロイスナー医師は看護師の学士導入を支持しない。 
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ベルリン看護協会 

場所：ベルリン市内 

対応者：スザンヌ アジェル 看護協会管理責任者 

 

１． 約 30 の看護学校がベルリン市内にはあり、ほとんど病院附属 

  28～30 人で１クラス 4 月と 10 月開始の 2 セメスター制 

 

２． 高校卒業が Abitur の資格 看護学校は secondary school と位置づけ  

    17 歳で入学する。10 年間の教育を受けた後の教育 

 

３． ドイツ全体の看護師数は約 120 万人 看護協会員数は約３千名 

 

４． チャリテ大学とプロテスタント大学の２校のみが学士課程を設立した。 

 

５． 看護学校に入学試験はない。 

① 高校の成績 

② 面接 

③ インターシップ（サマースクール） 

②と③で適正をみる。本人も学校側も 

だいたいは高校の成績で判断される。 

人気のある学校は良い生徒を①と②の結果で取ることが出来る。 

 

６． 看護協会は学士制度導入を支持する。 

スザンヌ個人の意見 

 ３年制のディプロマのままでは、ドイツの看護師は他の国の看護師と競合出来ない

し、他国に移行出来ない。ICN の会合に参加すると世界の動きがわかる。ドイツ医学

界はこれまで従順な看護師像を好んできた。しかし、看護師は医師から自律し、様々

な職域の拡大を目指すべきである。 
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