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平成23年度 IDE大学セミナーの概要

1．主　催：
IDE大学協会東北支部，東北大学高等教育開発推進センター

2 ．本年度のテーマ：
東日本大震災と人材育成

3 ．趣　旨 :
3月11日の東日本大震災は，死者・行方不明者 2万2000人強という甚大な被害を出し，いまなお

11万人が避難暮らしを余儀なくされ，原発事故は依然として終息していない。その被害総額は現時
点ですら25兆円に及び（内閣府統計），さらに今後復旧・復興費用を含め，巨大な額に達すると思
われる。大学・高等教育機関の人的被害は少なかったが，被害は24都道府県の218機関に広がり，
国公私立大学の被害は900億円を超えると推計されている。大学自身も被害を受け，PTSDへの対
応など学生支援をはじめとする対策も重要であり，さらに地域医療や社会の危機管理など復旧・復
興に大学の果たす役割が期待されている。
また，大震災を通じて，原子力発電のように巨大なリスクをはらむ科学技術を使いこなす上で，
大学・研究者のあり方が浮かび上がってきたことにも大学としては深刻に受け止めなければならな
い。特に，直後の物資輸送・救援活動や原発事故への対応，復旧活動の遅れは人災というべきであ
る。社会を担うリーダーを育ててきたはずの大学教育が，いかなる人間を育ててきたのかという強
い自己反省を持たざるを得ないし，今後，どのような人材を育てていくかを改めて問い直されてい
る。
今回の IDE東北地区セミナーは，以上の問題意識の下に企画した。ぜひ多くの参加を期待したい。

4 ．日　時：
　平成23年11月18日（金）13：00～

5 ．会　場：
　仙台ガーデンパレス
　　〒983－0852　仙台市宮城野区榴岡四丁目 1－ 5

　　電話022（299）6211
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平成23年度 IDE大学セミナー　プログラム
（時間） （司会者）　　　
13：00　開講式 宮腰　英一　教授
 IDE大学協会東北支部長挨拶
 　東北大学 井上　明久　総長　

13：05　今回のセミナーの趣旨説明
 　東北大学総長補佐・高等教育開発推進センター長
  木島　明博　教授　
 （司会者）　　　
13：15　講演 1   「震災復興の構想力 　槇石多希子　教授
 　　　－危機に対応できる人材の育成－」
 　仙台大学 高成田　享　教授　
 （司会者）　　　
14：05　講演 2   「脱原発時代を支える人材確保・人材養成の課題」 羽田　貴史　教授
 　九州大学副学長・大学院比較社会文化研究院　教授
  吉岡　　斉　教授　

14：55　休憩
 （司会者）　　　
15：05　講演 3   「大震災以後の科学技術と人材育成」 細江　達郎　教授
 　東北大学理事・附属図書館長・大学院文学研究科　教授
  野家　啓一　教授　

15：55　休憩
 （司会者）　　　
16：00　総括質疑 佐々木俊三　教授
 関内　　隆　教授

 （司会者）　　　
17：00　閉講式　閉講挨拶 宮腰　英一　教授
 　東北大学総長補佐・高等教育開発推進センター長
  木島　明博　教授　
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ただいまご紹介いただきました，東北大学の
井上でございます。IDE大学協会東北支部長と
して，開講にあたり一言ご挨拶申し上げます。

IDE大学協会は，大学を中心とする我が国の
高等教育の充実と発展に貢献することを目的と
する民間団体として，大学，企業，ジャーナリ
ズム，政策関係者が広く集い，活発な活動を
行って参りました。経済のグローバリゼーショ
ンを背景に，知識経済への移行が進み，大学，
高等教育に対する社会の期待が高まる中で，
IDEの果たす役割は一層大きなものがございま
す。現在東北支部の会員は，機関会員14，個人会員73名を数えているところですが，さらに多くの
方々にご参加いただければと願っております。IDE大学協会の活動としましては，機関紙「IDE現
代の高等教育」の発行や研究セミナーの開催などがございますが，我が国の高等教育が直面する
時々の課題を取り上げ，会員のみならず広く大学関係者の方々から大学経営や教育研究の改善に役
立てていただきたく，活動いたしております。
今回のセミナーで私どもは「東日本大震災と人材育成」をテーマといたしました。 3月11日に発
生した東日本大震災は多くの人命を奪い，今も地域社会に深刻な打撃を与え続けております。また，
東京電力の福島第一原子力発電所事故を引き起こし，多くの地域を汚染し，その収束は依然として
明確ではありません。この大災害を克服し，地域の復興と再生に取り組むことは，日本にとって最
大の課題であり，私ども大学人は大学の使命の中核に災害からの復興を置くべきであると思ってお
ります。ところで，震災は自然現象ではありますが，人為的要因が被害を拡大し，人災でもあった
ことは，今日誰の目にも明らかになったと思います。政治経済や，科学技術を担うリーダーを育て
てきたはずの大学教育は，強い自己反省を迫られています。さらにこの震災から学び，今後どのよ
うな人材を育てていくかも，改めて問い直されていると考えています。この点を議論するために，
斯界の専門家の方々に講師を依頼いたしました。ご多忙の中，おいでいただきました講師の方々，
また参加者の方々には，厚く御礼申し上げます。
なお本日のセミナーは，私どもの東北大学高等教育開発推進センターとの共催とさせていただい
ております。同センターは，教育と学生支援のための研究及び業務組織として， 7年前に設置し，
昨年度から教育関係の共同利用拠点の認定を受け，アメリカ，オーストラリア，カナダの大学と連
携する等，大学教育改革の研究開発，実践を進めております。今回のセミナーを機に，各大学の教
育改革がますます進むことを祈念いたしております。
それでは皆様，本日のセミナーが実り豊かな成果をあげますよう，活発なご意見等期待いたして
おります。どうか何とぞよろしくお願いいたします。本日はご出席いただきまして，どうもありが
とうございました。

開　　講　　式
開講挨拶

IDE大学協会東北支部長
井　上　明　久　東北大学総長
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今回の IDEセミナーの実行委員会の委員長
を仰せつかっています木島でございます。よろ
しくお願いいたします。
忘れもしません，本年の 3月11日午後 2時46

分に発生しました東日本大震災。マグニチュー
ド9.0という大地震の他に，最大30mを超える
という大津波が起こりました。これによって東
北太平洋沿岸地域に壊滅的な被害を与え，その
被害は11月17日，昨日ですけれども，その統計
でも死者16,839名。行方不明者3,642名というま
だまだ収束をしていない，そういう状況にござ
います。また，それに加えて東日本大震災では福島第一原子力発電所の事故も誘発してしまい，こ
の250日余りたった今でもなお，避難生活をされている方が数万人おられるという状況でございま
す。本学におきましても， 3名の尊い命が奪われてしまいました。また，教育研究施設も大変甚大
な被害を受けております。今なお，震災の影響というのが学生の心にもあるという，そういう実情
でございます。ちなみに私ども学生相談所というのがあるんですが，そこでその調査をいたしまし
たところ，約10％の学生が今も眠れないとか，ちょっとした物音でもどきどきするとかいう，いわ
ゆる PTSD，心的障害の症状を示しているという結果が出ております。
さて本学では学内で様々な復旧，復興を，そして学生支援などという取り組みをやっております
が，一方で社会からは地域事業やあるいは危機管理，あるいは地域の復興，復旧あるいは新生と
いったところで大きな期待を寄せられていることも事実でございます。転じてみると，先ほど井上
総長がおっしゃられていたように，「じゃあ明日に向かっていく」というだけでいいのかというこ
とを，我々ちょっと問い直してみると，いやこの大震災は様々なこれまで大学の行ってきた教育，
研究について様々な問題点，課題を提供したんではないかと考えているところでございます。そし
て，この教訓を未来に活かしていくためには，どのような人材をどういうふうに育成していったら
いいだろうかということが，我々大学としても大きな課題になっていると考えているところです。
東日本大震災から 8ヶ月経った今，もう一度大震災のことを冷静に見つめつつ，大学教育機関と
して先ほど申しました，今後どういうふうに人材を育成したらいいかということを企画に盛り込み
たいということを考えておりました。本日は初めにジャーナリストとしても世界的に今活躍され，
皆さんらもテレビ朝日のニュースキャスター，ニュースステーションだったでしょうか，そのキャ
スターとしてお務めになられたので，よくご存知のことと思いますが，仙台大学の高成田先生に
「震災復興の構想力」というお題でご講演をいただきます。続きまして，科学技術の歴史や科学技
術政策といったことに対する第一人者であります，特に原子力研究開発利用に関する造詣が深い先
生であられます九州大学の吉岡副学長に「脱原発時代を支える人材確保・人材育成の課題」という
お題でご講演を頂戴します。そして 3題目として，科学哲学を専門とされています本学の野家理事

セミナー趣旨説明
東北大学総長補佐・高等教育開発推進センター長

木　島　明　博　　教授
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に「大震災以後の科学技術と人材育成」というお題でご講演を頂戴したいと考えております。
このご講演を基調といたしまして，この我々が東日本大震災をいかに学び，これからどういうふ
うに人材育成につなげていくのかということにつきまして皆様の活発なご意見，活発なご議論をい
ただきながら進めていきたいと思っております。本日はどうぞよろしくお願いいたします。





講　　　演





司会者　槇石多希子教授
（仙台白百合女子大学 人間学部）
それでは第一番目のご講演を，仙台大学教授
高成田享先生よりいただきたいと思います。
「震災復興の構想力」と題してご講演をいただ
きます。私はセミナー実行委員の仙台白百合女
子大学の槇石と申します。どうぞよろしくお願
い申し上げます。それでは，高成田享先生のご
紹介をさせていただきます。資料をご覧下さい
ませ。ご略歴が書いてありますが，先ほど木島
先生からおっしゃったように有名な方ですか
ら，あえて申し添えることはないのですが，ま
ず先生は岡山市のお生まれだということ，と同
時に，そしてなぜこの東北の地にいらっしゃっ
たかという経緯がご覧いただけるかと存じま
す。先生は，1971年に朝日新聞社に入られまし
て，山形・静岡支局を経て，本社の経済部記者
としてご活躍されました。その後アメリカ総局
長，ワシントンにあるアメリカ総局の長をされ
て，後には論説委員等を務められました。アメ
リカ社会，経済分野を中心に辣腕を振るわれま
した。この間，先ほどのお話にもありましたよ
うにテレビ朝日の「ニュースステーション」の
キャスターも兼ねられました。さらに，ここが
先生の特筆すべきところと思うのですが，定年
後にシニア記者として石巻に支局長としておい
でになり，2008年から2011年の 2月までいらっ
しゃいました。そして現在は，仙台大学教授に
就任されていらっしゃいます。
東日本大震災後には，政府の復興構想会議の
メンバーでもいらっしゃいますし，それから特
定非営利活動法人（NPO法人）の「東日本大
震災こども未来基金」という震災で親を亡くし
た子どもを支援する基金を立ち上げられまし

た。この資料の中にご著書が，色々あげられて
いますが，アメリカに関連するご著書以外に，
『こちら石巻　さかな記者奮闘記』がございま
す。これは先ほど申し上げましたように，定年
チェンジということで著されたものですが，大
変興味深く拝見いたしました。お名前の通り，
非常に tallな方でいらっしゃいます。今回のセ
ミナーの課題に適した，トップバッターとして
のお話を伺えると思います。どうぞよろしくお
願いいたします。

高成田享教授
こんにちは，高成田です。よろしくお願いい

たします。今ご紹介いただきましたように，私
は今年の 2月まで 3年間，朝日新聞の石巻支局
長をして，朝日を退社し， 4月から仙台大学で
教えております。先ほど拙著を紹介していただ
きましたけれども，石巻では主に漁業というか
水産関係のことを取材しておりましたので，主
に水産業の復興のアイデアを出せ，ということ
で政府の復興構想会議の委員をやっておりま
す。実際には今，開店休業状態になっておりま
すので，活動していると言えるかどうか分かり

講演 1　�震災復興の構想力－危機に対応できる人材の育成－
仙台大学　
高成田　　享　教授
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ません。
本日は，「震災復興の構想力」と題して，危
機に対応できる人材育成を考える素材を提供で
きればなと思っております。

Ⅰ　言葉を失う風景
これは 3月25日の石巻の南浜・門脇の風景で
あります（スライド 3。後掲資料参照。以下の
スライド番号も同様）。もうテレビその他で皆
さんご覧になっていると思いますが，こういう
状態です。私は，この日初めてこの光景を見て，
言葉を失いました。
これが女川です（スライド 4）。石巻の南浜・
門脇では，広大な地域がすべて津波で流され
て，家々が燃えました。もうこれほどひどい所
を見ることがないだろうと思って，女川に行っ
て，この光景を見て，再び息をのみました。女
川は面積的には石巻の南浜に比べれば小さいか
もしれませんが，被害が集中していて，しかも
津波の激しさがよくわかります。 3階建て， 4

階建てのビルが文字通り破壊され，そしてビル
の上に車が乗っかっているというのが，このス
ライドを見ても分かると思います。
これは陸前高田に 5月に行った時で（スライ

ド 5），震災からだいぶ経ってからですけれど
も，こんなような状況になっているということ
で，本当に言葉を失いました。
数日前，石巻に行ってスライドと同じ場所を
撮ってきました。今はこういうふうに瓦礫が無

くなって，きれいさっぱりという感じの荒れ地
になっています。

Ⅱ　何が問われたのか
今回の大震災で，私たちは，こういう言葉を

失う光景を見ながら，何が問われのただろうか
と考える必要があると思います。私は，自己の
存在基盤，あるいは近代文明そのものが問われ
たように思います。アジアの国の津波のニュー
スを見ながら，あれは途上国だからで，文明化
された日本では起こりえないことと思ってきま
したが，それは「根拠なき楽観」だったのだと
思い知らされました。
ベルリンの壁が崩壊してグローバリゼーショ

ンが叫ばれる時代になったときに，戦争の歴史
は終わったと思いましたが，民族や宗教紛争が
相次ぎ，10年前には 9・11テロが起きました。
グローバリゼーションによる世界の平和と繁栄
が根拠なき楽観だったことを見せつけられ，今
回の 3・11では自然に対して人間が無力であっ
たことを理解したわけで，そういう意味では，
私たちの文明が根底から問われる歴史的な事件
であったということになると思います。
女川のある中学校の先生が 4月上旬に予定さ

れた始業式の前にこんなことを言ったそうで
す。女川は震災で壊滅的な状況になりましたが，
女川では震災の翌日から学校を開けて，子ども
たちが行く所がないのなら，学校を開けるとい
う形で，ずっと学校を開けていたとそうです。
新学期の始業式も，震災だからといって後ろに
ずらさないで，当初の予定通りに新学期をはじ
めるという決断をしたということです。たまた
ま， 4月 7日に大きな余震がありましたので数
日間後ろにずれましたけれども，他のところが
始業式を遅らせた中で，女川は頑張って 4月に
授業を始めました。その時に，女川の中学校の
校長先生が先生がたに言ったのは，「教科書も
流されて何もない。従って，昨日までの授業の
ことは全部忘れましょう。子どもたちのために
何ができるかもう一回考えて，自分たちで始め
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ましょう」ということでした。存在基盤を根底
から覆された私たちが今，出発するのはこうい
う位置からだと思いました（スライド 7）。

Ⅲ�　政府，企業，市民，そして大学は何をし 
たか
今回の大震災後，私たちは何をしたか。それ
は過去にとらわれず，ゼロからの出発であった
かどうか，あるいは新たな危機に対応するため
に非常スイッチが入ったのかどうか，という視
点で見ていきたいと思います。

1 ）政府セクター
まず，政府というときには，地方政府含めて，

あるいは政治家だけでなく行政を含めてという
ことですけれども，私は特に中央政府を見た時
に，たくさんの問題点があると思っておりま
す。基本的にいうと，中央の政府を動かすのは
政治家といわれている人たちと，霞が関といわ
れている官僚の人たちのふたつがあって，この
両輪があいまって動いているわけで，官僚が主
に政府を動かせばこれは官僚主導ということに
なりますし，政治家主に動かせば政治指導とい
うことになるのでしょう。それでは，今回の震
災でこの両輪がうまく動いただろうかと考える
と，私はうまく動かなかったと思っておりま
す。
私は，先ほど申し上げましたように，復興構
想会議の委員として構想会議の中で色々な提言
をし，色々な注文をつけるということをやりま
した。また，私は地域のいろいろな実情をそれ
なりに持っておりますから，そういう中で個別
に役所の人たちと，こういうことができないか
と話し合いを進めました。石巻の NPOで，在
宅の被災者， 1階が津波で壊れて 2階に住んで
いるので「二階族」なんて言葉もありますが，
そういう人たちのところを巡回をする活動をし
ている団体があります。震災直後から活動を始
めたのですが，支援物資を配るにしてもお金が
ありませんから，継続していくのが難しくなっ

たというので，私は何とかこういう活動を事業
化できないかなと思いまして，厚生労働省の役
員に掛け合って，なんとかこういうのを公的な
事業でやってほしいということを言いました。
私が書いた計画書は，NPOの人間だけではな
くて，お医者さんや臨床心理士，弁護士もこの
巡回活動に加わり，総合的に被災者を支援する
という形になっていました。そうしたら，この
計画書を見た厚労省の役人が「医師という言葉
をはずして，専門家としてください」と言うの
で，「厚生労働省なんだから，医師があったほ
うが役所的には都合がいいのではないか」と
言ったら，「医師を扱うのは隣の課だから，う
ちの課じゃないのではずしてほしい」というこ
とでした。違う役所が管轄する専門家をはずせ
と言うのならまだ理解できるのですが，同じ役
所の中で課が違うからそのプログラムから外せ
ということがあるのかと，ショックを受けまし
た。この国は非常事態になっても，非常モード
にはスイッチが入らないのだなと思いました
（スライド11）。
確かに震災ということで，補正予算を含め
て，いろいろな対応措置が取られておりますけ
れども，個々の動きの中で，省庁や省内の縄張
りではなく，被災者がどうなっているのか，ど
うしたら支援できるのかというところから，何
で出発できないのかなと思いました。私はこの
役人を責めているのではなくて，こういう構造
になってしまったことが日本にとって大問題だ
と思ったのです。
復興構想会議の中で私が一番疑問に思ったこ

とは，財政と国民経済の問題です。日本の財政
規模は90兆円ぐらいですが，日本は国家予算だ
けで生きているわけではなくて，500兆円の国
民経済があるわけです。今回の復興構想では，
国家財政と国民経済との区別がしっかりできな
かったのではないかと私は思っております。
私の知り合いのご夫婦がいて，お母さんは自

分が必死になって節約して一生懸命やっている
のに，お父さんは会社の付き合いだと言って銀
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座で飲んでいると怒っているのです。だけどお
父さんはお父さんで，一生懸命自分の品物を売
るために，銀座で接待しているわけです。
復興構想会議の中で，財政規律が大事だか
ら，復興財源には増税を充てるべきだという議
論が出てきた時に，私はこの夫婦の会話を思い
出しました。確かに財政という国家予算の台所
を預かる財務省からすれば，できるだけ節約し
たい，できるだけ借金をしたくないということ
を主張するのは当然で，世界を見れば，現にそ
ういう状況でもあると思っております。
しかし，GDPの世界，国民経済の世界でい
えば，デフレからの脱却というのが大きな課題
になっています。日本経済全体にとってみれば，
財政再建だけではなく，デフレ脱却もなければ
いけないという状況だと思います。だから私は，
震災復興の財源については増税だけではなく，
建設国債も充てるべきだと，復興構造会議の中
では主張しましたが，会議は復興増税だけで
走っていくことになりました（スライド12）。
これは復興構想会議の提言の中の文章ですけ
れども（スライド13），「次の世代に負担を先送
りすることなく，今を生きる世代全体で連帯
し，負担の分かち合いにより確保しなければい
けない」という大義原則が出されました。この
言葉は美しいというか，いい言葉だと思います
が，道路や町並みの復興など社会的なインフラ
は，次の世代，次の次の世代の人たちもそれを
享受するわけで，そういうものまでも復興増税
を充てるというのは，財政の原則から見てもお
かしいと思い，復興構想会議のなかでは，繰り
返してこのことを主張しました。
今回の提言は，財政を超えた国民経済という
マクロ経済的な視点が欠けたというのが私の見
方です。考えてみると，日本の政治的なバラン
スをみると，政治家は予算をふやしたがるお父
さんで，財務省がそれに抵抗するお母さんとい
う役回りだったと思います。今の状況でいえば，
財務省のいうことももっともだが，日本の全体
のデフレ状況を見れば，この震災復興では大盤

振る舞いでいいのではないか，という意見を
もっと政治家が出してもいい状況だと思うので
すが，政治家のパワーが弱かったということ
で，いわゆる財務省主導になったということだ
と思います。
これは復興財源をどうするかという財源問題

だけに終わらなかったと思います。復興財源を
増税で充てることにしたことで，復興の規模そ
のものも抑えられたと私は思っています。復興
にかかる費用は20兆円ぐらいということをいわ
れていますけれども，私には，この数字が震災
を受けた地域全体の復興にかかる費用を積み上
げたものではなくて，今できる増税規模は10兆
円ぐらいだから，それにあれこれ足して20兆円
ぐらいなら用意できるというものではないかと
いう印象を持っております。
私は，これだけの巨大な被害を受けた東北の

復興，再生に20兆円は少なすぎると思っていま
すから，ずいぶん値切られたなと思っておりま
す。もし，首都圏でこういう震災が起きていた
らもちろん20兆円を超える復興規模になると思
いますが，その時にも，政府は現役世代だけで
面倒見ますと言うのでしょうか。東北だったか
ら，現役世代で面倒を見るという言葉で，増税
できる範囲内に押し込められたと思っておりま
す。
仮設住宅の問題もあります。阪神淡路大震災

と東日本大震災との大きな違いは，住宅問題の
位置づけです。阪神の場合には住宅問題が一番
の問題であったといわれています。それは，関
西の大きな経済圏という中で，仕事を持ってお
られる方がほとんどで，いわゆるサラリーマン
という人たちが中心でしたから，震災で住む家
を失った人たちはたくさんいましたが，仕事を
失った人たちは少なかった。だから，どうやっ
たら住む家を確保できるかということで，仮設
住宅ということになりました。ところが今回の
大震災では，住む家も無くなったのですが，ほ
とんどの被災した人たちが仕事を失ったという
ことが，住宅問題と並ぶ大きな問題でした。

─ 10 ─



今回の復興論議のなかでは，政治家もメディ
アも仮設住宅が何戸できたか，仮設に入る人が
何％になったか，など仮設ばかりにとらわれす
ぎて，政府の震災への取り組みを仮設住宅の進
捗度で判断していったことが間違いではなかっ
たのかと思っております。仮設だけではなく，
仕事をどうするのだということに十分目が行き
届かなかったということです。また，仮設住宅
についても，仮設を建設することに行政も力を
注ぎましたが，実際には公営住宅を作るという
手立てもあったと思います。仮設を作り，それ
を撤去するのに700万から800万円かかるといわ
れていますが，それだけの費用があれば，あと
もう少し自己資金を足してやれば自宅というこ
とも可能だったかもしれません。阪神地域と
違って，東北という地域は必ずしも土地の値段
が高いわけではありませんので，そういうこと
も可能だった。私は仮設住宅という言葉に捕わ
れすぎたと思っております（スライド14）。
私は，これほどの大災害ですから，行政も非
常モードにスイッチが入るだろうと思っていま
したが，相変わらずの縄張りというか縦割り行
政，そして政策の執行にあたっては手続き優先
のハンコ主義というのがちっとも変わりません
でした。先ほど申し上げましたけれども，石巻
の NPOが最終的には市の委託事業として認め
られました。厚労省の役人には，緊急性の高い
事業だから国の直轄モデル事業でやらしてくれ
と頼んだのですが，県を通さなければだめだと
言われ，最終的には，県を通して市の緊急雇用
事業という枠組みとして認められました。こん
な手間をかけなくても，主要な被災地に，全体
の権限を持った国の役人が入って行って，これ
は農水省，これは国交省，これは文科省の仕事
だと指示すれば，ずいぶんと早く復興はできた
はずです。国の直轄事業で決めていったらもっ
と早くぼんぼん決まることがあったのに，結局
は県を通す，市を通すというやり方によって本
当に遅くなっているというのが現実で，本当に
残念でなりません。

ともあれ，NPOのほうはやっと事業計画が
認められて，県の予算配分が認められたのです
が， 2週間経っても NPOには何の情報も入っ
てこない。そこで調べたら，市のところで止
まっていた。そこで市の担当部長のところに
行って，NPOの活動にちゃんとお金が下りて
いるはずだと言ったら，調べてくれて，「たし
かに県から来ていますね」ということになりま
した。これでやっと動き出すなと思っていたら，
そこから市の事業にするというので書類を作る
ということで，また 2週間ぐらいかかり，やっ
と明日調印式だというのでよかったと思った
ら，翌日，NPOからの連絡で，市役所に行っ
たら，財務部長のハンコが押してないので，ま
た明日来て下さいと言われたとのこと。また翌
日行ったら，今度は市議会議長のハンコがない
といってまただめだ，その次は市長のハンコが
貰えないということで，さらに 3日かかりまし
た。国から県に予算が下りてから市の事業とし
て実際に NPOが動き出すまでに一か月ものむ
だな時間を費やしているわけです。なぜこんな
ところで費やさなくてはいけないのだと思いま
したけれども，結局こういうところで「非常
モード」が入らなかったということです。私は
役所の人たちが悪いと言っているのではないの
ですが，こういう非常事態が起きている時に，
ちゃんと対応できないというのが，この日本の
ありさまであったということに私は愕然として
います（スライド15）。
もう一例を申し上げます。いま皆さんは地震

が起きて，避難民として小学校に来られたと仮
定してください。私はそこの小学校の校長です。
ここにミネラルウォーターが10本ありますが，
この数では到底足りません。皆さん，水がない
からあせりますよね。どうするのだといって校
長である私に詰め寄ります。私は「明日来ない
かもしれないから，今日は水 3本で我慢してく
ださい」と言います。そこで，皆さんはこうい
う文句を言うと思います。「お前に何の権限が
あってそんなこと言うんだ」と。そうなると私
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は，こう言うしかありません。「私には何の権
限もない」。
日本全国，ほとんどの地域で災害の避難所と
いうのは決められています。その避難所は大体
小中学校，高校が避難所になっています。そこ
までは決まっている。それでは避難所に行った
時の，その避難所における指揮系統はどうなっ
ているのか，これは何ひとつ通達すら出ていま
せん。だから，あちこちの避難所で，さっきの
ような場面が出てきたということです。

3月11日に避難所となった小学校に行った知
人がいます。雪が降っていて寒かったそうです。
そこで，校庭で焚き火をさせてほしいと，校長
に頼んだそうですが，学校施設内における焚き
火は一切禁止されているからだめだと言われた
そうです。調理室の火も使えなかったという話
を別の知人からは聞きました。津波から逃れよ
うと車で避難してきて，高台にある学校に入ろ
うとした時に，校庭への乗り入れを止めた学校
もあります。学校施設内に勝手に入ることは禁
じられておりますというのでしょう。その結果，
学校の下にあるところで大きな渋滞が起きて，
その結果下の方にいる人たちが津波にのまれる
という事態が起きています。
学校長の第 1の責任は，児童，生徒，学生を
守ること。第 2は学校施設を守ること。ここま
ではすでにあります。だけど第 3の責任がいる
のです。非常事態になったら，学校長は，避難
所となった学校のなかで，地域住民の生命も守
るということです。この一言があれば，起きな
くてもいい悲劇があったということです。
これまで話したことは，これからも，どこで
も起こる話です。こういう災害が起きた時に，
避難所でも同じようなことがあるし，何か役所
に頼もうとすればハンコが20個いる世界は何も
変わっていないということです。明治以降の日
本の発展は一体何だったのか。戦後の日本の復
興は何だったのか。そういう歴史がありながら，
こういう非常事態において政府という機能が迅
速な対応の妨げになるということを出てきまし

た。官僚制は明治以来の仕組みですが，危機に
対応できない仕組みを変えていくことが必要
で，そのためには，その中にいる人間も，やっ
ぱり変えていかなくてはいけないと思っており
ます。

2 ）企業セクター
政府セクターに対して，企業セクターは，い

い方向で変化をとげていると思います。今回の
大震災に対して，企業はできる範囲のことを一
生懸命やってきたと思います。たとえば，日本
郵船を中心としたグループが三陸の水産都市に
コンテナを配りました。津波で破壊された冷蔵
庫の代替です（スライド16）。これは主導した
のは，岡本行夫さんという外務省の OBの方で
す（スライド17）。その方が石巻に来られた時
に，地元の水産加工業者からは冷蔵庫だけでは
なくて冷凍させる能力がある冷凍庫が欲しいと
いう話が出ました。私は復興構想会議の委員で
もあるので，農水省の方と冷凍設備を用意する
ということで掛け合いましょうかと言った時
に，岡本さんがかなり強い調子で「結構です，
民間だけでやります」ということを言いました
（スライド18）。
このときは 5月で，立派な決意だと思いまし

たが，私もいろいろな場面に遭遇して，行政が
入ると，何ひとつ動かないということが身にし
みてわかりました。岡本さんは，そのことを一
番よく知っていたのだなという感じがします。

3 ）市民セクター
市民セクターも，これまでの災害に比べても

大変よく動いたと思います。募金活動も大きな
規模にはなりました。ボランティアもずいぶん
動きました。石巻では石巻専修大学がその拠点
になって，大きな役割を果たしました。そして
今は継続型のボランティアという形で，今も多
くのところで継続的にボランティア活動を進め
ています。
そして先ほど申し上げましたように，ボラン
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ティアから事業として活動している NPOの人
たちもいます（スライド21）。私の話になって
しまいますけれども，私たちが立ち上げた孤
児・遺児基金「東日本大震災こども未来基金」
も，個人的な小さな運動から始まりましたけれ
ども，今8,000万円ぐらい集まりまして，100人
を超す小学生，中学生，高校生に月々 2万円の
学資支援を最長 5 年間配るところまできまし
た。本当にたくさんの方々から募金をしていた
だいています。
市民ファンドの動きも盛んです。被災した小
さな企業を市民が 1口 1万円の出資をして，復
興を支えていくというもので，こうした動きは
これまでの震災ではあまり見られなかったもの
です。
これは，先ほど話をしました石巻市の NPO

が炊き出しをしている風景です。いま被災地の
仮設住宅などでは，新しい住民なので，コミュ
ニティができていないといわれています。そう
いう中で，コミュニティをつくるのに，とても
重要なのは炊き出しです。炊き出しをすると，
仮設にいる人たちも皆顔を出して出てくる。そ
こで出てきた人たちを集めて自治会や自治組織
を作っていく，あるいは仲間意識，顔見知りを
作っていくということができるのだそうです
（スライド22）。
これは「プロジェクト結」というグループで
す。東京などで仕事を持っている人たちが交代
で休暇を取って石巻にやってきて，小学校なの
で学童保育をしています。仮設住宅が狭くて家
で遊ぶことができない子どももいます。親が働
きに出て，おじいさんやおばあさんが子どもの
面倒をみていた家庭で，仮設になって，離れば
なれになった大家族もあります。そういう家庭
の子どもにとっては，とくに学童保育の必要は
高くなっていると思います（スライド23）。

4 ）メディア・セクター
私はメディア出身ですから，手厳しいのかも
しれませんが，とくに新聞を読むと腹立たしい

記事があって，新聞を引きちぎりたくなるとい
うことが多いです。
なかでも，原発事故に対する初めの 1週間，

2週間の報道は何だったのかと思います。今起
きている悲惨な状況と，当時言っていた「大丈
夫，大丈夫」みたいな報道とのギャップはあき
れるばかりです。大手メディアはそうですけれ
ども，科学記者は，俗に言う「原子力むら」の
人たちが多いということなのでしょうか，「大
丈夫」という意識のもとで取材をし，それを報
じていたように思います。社会部系の記者たち
はおかしいと思ったでしょうが，原子力につい
ての情報を持っているのは科学部系だというこ
とで，科学記者が大丈夫というか，たいしたこ
とはないという記事を書くという現象がいろい
ろなメディアで見られたと思います。
また，政治部の報道は何だったのかと思うこ

とがありました。震災からわずか 2ヶ月でその
国の危機管理の最高司令官である首相を引きず
り下ろすというばかりに集中して，一生懸命そ
の記事を書くというのは何事かと私は思ってい
ました。この時の総理大臣が特別に立派な人だ
とか，能力があるということを言っているわけ
ではありません。しかし，あれだけの危機が
あった時に，その最高司令官を引きずり降ろす
なんて発想は，他の国どこに行ってもない，先
進国でそんな馬鹿なことをやっているのは日本
だけだと思います。その先棒を担いだのはメ
ディアで，そのメディアのお先を担いだのは政
治部の記者たちだと私は思っております。
社会部は何かやったかというと，大好きなの

は人情話で，あそこ行って涙，ここ行って涙で，
私もテレビ見て新聞を読んでぼろぼろ泣きまし
たけれども，だけど泣かせるだけでいいのかと
思います。もっとこういう問題が起きていると
いうことをもっと書けと思います。現象の底に
ある本質とうか構造をあぶり出すのがジャーナ
リズムだと思います。今回の震災で，メディア
はそれを十分に果たしてこなかったと思いま
す。
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5 ）大学セクター
ということで，大学セクターというのはその
知の結集ということですから，色んなことが
あったと思います（スライド26）。たまたまこ
れは私のいる仙台大学だと「東北子ども博」を
開きまして，船岡という必ずしも地理的にはい
いところではないと思いますけれども， 2日間
で10月の 8日と 9日ですが， 2日間で14,000人
の子どもたちが来てくれました。体を自由に動
かすということがとても良かったと子どもた
ち，親も見ているということでありまして，色
んなことができたと思います（スライド27）。

Ⅳ　復興の構想力
この大震災からの復興を構想するという時
に，まず非常モードに切り替えるということが
重要だと思います。昨日までの教科書は無く
なったのだということを，ちゃんと理解して，
実践できる人間を育てて行かなければならない
と痛感しました（スライド29）。
復旧ではなく復興，そして創造だということ
がよく言われます。これはこの創造の段階が深
刻になると思います。というのは，今だんだん
復旧から復興モードになっておりますが，この
復興は何かというと既得権力の復興になってい
る可能性があります。すでにそういうところが
出ている地域もあります。
ですから黙って復興だといっていると，既得
権利を持っている人たちがそのままの形で元へ
戻るのが復興だということになりかねません。
それでは元に戻っていいのですか，という問題
があります。日本全体でもそうですが，とくに
東北では，震災前から，高齢化や駅前のシャッ
ター街など，いろいろな構造的な問題が起きて
いました。そこに踏み込まないままで復旧や復
興だといっても，東北の再生はないと思いま
す。私はこういう意識を持って震災後を構想し
ていく力が必要だと思っています（スライド
30）。
防災ではなく減災へという言葉がありまし

た。復興構想会議の提言もこれがメインのテー
マのひとつになりました。基本的に全部の災害
を防ごうとしたらきりがない。だけど逃げると
いうこと，あるいはかわすということ，そうい
う柔軟な発想をしたら，いろいろなことができ
るということで，これからの危機対応策では，
この減災という考え方が発想の転換になると思
います（スライド31）。
そして「天は自ら助くる者を助く」という言

葉の意味を今回の震災復興の場面で実感しまし
た。これは，『自助論』というスマイルズの本
の中に出てくる言葉ですが，私は本当にそうな
のだと思いました。いろいろな被災者を見て，
結局自分で歩き出したところ，走り出したとこ
ろ，動き出したところに，いろいろな人たちが
支援をしてくるし，そして後から補助金が付く
ということもあって，ただ黙って待っていては
何も動かないということだと思いました。良い
のか悪いのか知りませんけれども，ともかく被
災地の皆が今になって言うことは同じで，「行
政に頼ったらだめだよね」という一言です。震
災から 8ヶ月経って，被災者のだれからもこの
言葉が出てくるのは，市民の自助に結びつくと
いって喜ぶべきなのか，なんと情けない国なの
かと思うべきなのか（スライド32）。
これからの東北の未来ということで，どう
やって復興構想を進めていくかということです
が，私が今思っているのは，経済的な意味合い
で工場をどんどん持ってくる，あるいは新しい
産業を作っていくっていうのはなかなか難しい
ということです。そのための努力を止める必要
は毛頭ないし，工場を誘致するためにはさまざ
まな優遇措置も必要だと思っていますが，それ
だけで東北の復興，再生，創造というのは難し
いと思います。むしろ，これまでのそういう価
値観や発想を変えて，東北の自然の豊かさ，美
しい自然，おいしい食べ物，暖かな人情，そう
いう価値観のもとで地域が何か生み出していく
ということが大切ではないかと思います。それ
は単に観光ということではなくて，「生きる」
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という意味だと思います。日本人にとって，あ
る意味でのふるさとは東北だというようなこと
です。そういうことを何かうまく活かしていく
方法がないかなと思っております（スライド
34）。

Ⅴ　おわりに
私たちは，次の世代に対しての責任を持って
います。次の世代に対して何を伝えていくかと
いうことです。そう考えると，まず危機に強い
人間を作っていくことだと思います。今のリー
ダーシップを持っている人たちが，危機に強く
なかったということがありますから，私たちは
危機に強い人間をこれから作っていかなくては
いけないということです。危機が起きたときに，
非常モードにどう切り替えるか，その時にどう
するかということだと思います。石巻の大川小
学校の前を，通る機会が多く，そのたびに，い
つも黙祷しています。子どもたちを失ったとい
う責任は，私たちおとなにあります。今回の災
害で，ああやれば良かった，こうやれば良かっ
た，という部分がたくさんあります。その責任
があるのは私たちであって，決して子どもたち
ではありません。今秋の震災で多くの子どもた
ちを失い，また危機にさらしました。私たちは
重い責任を負っているのです。その自覚を持ち
ながら，これから生きていこうと思っていま
す。ご清聴ありがとうございました。

司会（槇石教授）
先生，ありがとうございました。それでは 5

分ほどですね，基本的な質疑応答の部分。何か
基本的な質疑であるとか，内容についてもう少
し 5分ぐらいのことで間に合うようなご質問が
あればと思いますので，お手を上げていただけ
ればと思います。

（フロア）
私，先生と経歴が似ております。あの貴重な
現場から現場を踏まえたご講演ありがとうござ

いました。朝日新聞も含めた記者クラブですが，
私は今回記者クラブというものが日本にあっ
て，その悪いところは大本営発表だという批判
がある。本当に戦時中のあのような形で，特に
今回外国人の記者とかフリージャーナリストは
全部排除して，記者クラブだけで会見をする。
それについてどのように考えておられますか。

高成田教授
私は記者クラブに限らず，霞が関の一番の問

題は先ほどもちょっと申し上げましたけれど
も，その縦割りになっているということで，横
の連携が取れないということだと思います。つ
まり，自分の狭いたこつぼの中に入り込んでい
るということで，その典型が記者クラブだと思
います。私もアメリカで 7年取材しましたので，
アメリカのメディアを見ておりますけれども，
もっと彼らは自由です。自由だというのは，例
えばホワイトハウスに勤めている記者は，日本
でいうと政治部の官邸記者ですけれども，その
記者が例えばアメリカでこういう災害があれば
現場に行きます。現場の中でこういう問題があ
るというのを自らつかんで行って，それを大統
領に対して，あるいは政府に対してこういう問
題が起きているけれど，どうだと，本質をつか
んで政府を追及するジャーナリスト精神を持っ
ていると思います。
日本の場合には，まさに役所と同じようなセ

クショナリズムの中で，政治部は，国会の中で
誰が誰を嫌いだと言ったとか，好きだと言った
とか，そんなゴシップばかりを取ってくること
に夢中になっているようになっていると思いま
す。しかし，問題はそんなことではなくて，一
体現場で何が起きているかということを，それ
に対してどう政府が対応するかということで
す。それを語るべき記者がいなかったというの
は，やはり記者クラブの問題だと思います。そ
の意味で，記者クラブはもっと自由にしたらい
いと思います。しかし記者クラブをオープンに
しただけで，結局新聞社の中で政治部だ，経済

─ 15 ─



部だと言っているようなら，また同じようなこ
とが繰り返されて，現場で起きていることに反
応しきれないということになると思います。
党のある代議士が自民党執行部の意図に反し
た行動をしたことがあります。ここで自民党が
やろうとしていることに賛成をしたら，被災地
の地元では反対を受けると思ったからだと思い
ます。地元の人たちが思っているのは，誰でも
いいから，何党でもいいから，早く復興をやっ
てくれということで，それを妨害することに対
しては，与党だろうが野党だろうが怒っていま
した。それは分かっているから被災地出身の議
員からは，党議決定に反するような行動が出て

きたのだと思いますが，そうした被災者の思い
がどうしてメディアにちゃんと伝わらなかった
のか，と思います。先ほど私は政府セクターに
文句ばかりを言いましたけれども，まさにメ
ディア含めて，そういう縦割り的な弊害という
部分が出てきているということであり，その典
型が記者クラブであったと思っております。

司会（槇石）
ありがとうございます。ちょっと時間押して

おりますので，後でまた総括討議の時に色々ご
意見出していただきたいと思います。高成田先
生，どうもありがとうございました。
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震災復興の構想力
～危機に対応できる人材の育成～

２０１１年１１月１８日

仙台大学教授

高成田享

1

Ⅰはじめに

言葉を失う光景

2
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7

何が問われたのか？

自己の存在基盤

近代文明

「防災」「科学技術」

根拠のない楽観

9/11以降の世界への疑問符

「繁栄」、「平和」、「安全」

世界史的な出来事

8
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「私たちは教科書を失った。昨日までの
授業は、すべて捨てよう。子どもたちの
ために何を教えることができるのか、自
分たちで考えよう」

女川町立第１中学校の大内俊吾校
長は、４月の始業式を目前に控え
た時期に、教師を集めてこう言った。

9

Ⅱ政府、企業、市民、メディア、
大学

「非常モード」にスイッチは入ったの
か？

10
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１ 政府セクター

11

・「政治主導」は貫かれたか？

・「霞が関の作法」は残ったか？

12
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厚労省の幹部に、医師、看護師、臨床心理士、弁護士
などが参加する「在宅被災者・巡回支援サービス」のア
イデアを説明し、ボランティアではなく、厚労省の事業
にすることを提案したときの会話。

役人：「計画書から医師をはずして、専門家として下さ
い」
私：「厚労省のプログラムにするのに、なぜ？」

役人「医師を扱うのは隣の課なので、医師という言葉
があると動きづらい」

「プロクラステスのベッド」

13

「お母さんが必死になって節約している
のに、なんでお父さんは銀座で飲んで
るの？！」
（中小企業事業主の社長夫人の嘆き）

「デフレ脱却」よりも「財政再建」
無視された建設国債→復興増税

90兆の財政と500兆の国民経済

14
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「負担の先送り」という言葉の呪縛

• 「次の世代に負担を先送りすること
なく、今を生きる世代全体で連帯し、
負担の分かち合いにより確保しなけ
ればならない」

•
（復興構想会議「復興への提言～悲惨のなか
の希望～」）

15

・阪神淡路大震災と東日本大震災
との違いは、多くの被災者が住宅と
ともに働く場を失ったことであったの
に、住宅に目を奪われ、仮設の進
展と復興を同一視

・公営住宅の余地が多かった
・仮設費用＋自己資金＝自宅

「仮設」の呪縛

16
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ハンコが無駄にした２週間

• 「財務部長のハンコがもらえませんでした」
• 「市議会議長のハンコがもらえませんでした」
• 「市長のハンコがもらえませんでした」

17

２ 企業セクター

18
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希望の烽火

19

「希望の烽火」プロジェクトの岡本行夫
氏が石巻で計画を説明したとき、地元
が凍結設備を要望したときの会話。

私「農水省に助成プログラムがないか
聞いてみましょうか」

岡本氏「けっこうです。民間だけでやり
ますから」

20
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ACCJ
東北復興タスクフォース

• １年間無償、あるいは有利な条件でビジネス
に役立つクラウドサービスを提供

• 在東北の１５万社の中小企業（従業員５人か
ら２５０人）

• Amazon, Fushion, Systems, Google, Intel,

Intralinks, Microsoft, SalesForce.com, etc.

21

３ 市民セクター

22
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多様な市民セクターの活動

• １ 募金

• ２ ボランティア・センターでの活動

• ３ 継続型ボランティア

• ４ 事業型

• ５ 孤児・遺児基金

• ６ 市民ファンド

23

フェアトレード東北

24
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４ メディア・セクター

• 原発報道と「原子力むら」の科学部
• 「菅おろし」の祭りに乗った政治部
• 人情話に集中した社会部
• 現象の背後にある構造を見ない（仮設住宅、
知事VS漁民、雇用問題）

• 復興計画をマクロ財政政策から見ることがで
きなかった経済部

27

５ 大学セクター

• 集積した「知」を被災地、被災者に還元
• 知識や技術の提供、支援の呼び水や受け皿
• 広大な被災地域の復興という社会的実験に観
察者としてだけではなく、当事者として参画

• それぞれの得意技を生かす

28
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東北こども博

29

Ⅲ 復興の構想力

• １ 「非常時モード」への切り替え

• ２ 「復旧」ではなく「復興」、そして「創造」

• ３ 「防災」から「減災」へ

• ４ 天は自ら助くる者を助く

• ５ 東北の未来は何か

30
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１ 「非常時モード」への切り替え

• 非常時の権限の超越、簡素化、集中（成功例
としての水産加工品の廃棄作業、採用されな
かった「山谷モデル」）

• 組織、枠組み、慣例にとらわれない柔軟性、
臨機応変の対応力を養う

31

２ 復旧から復興、創造へ

• 被災地の知名度、親近感をどう「地域ブラン
ド」に生かすか

• ＩＴを駆使したネットワークの構築
• 分野を超えた人的ネットワークの構築

32
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３ 防災から減災へ

• 地震予知の限界
• 自然に対する謙虚さ
• 合わせ技
• リスクヘッジ

33

４ 天は自ら助くる者を助く

• 行動力
• 行政への「甘え」を絶つ
• 「自助」と「公助」と「協助」

34
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「まるか」の冒険

35

５ 東北の未来

• 自然との共生
• 「美しい自然」、「おいしい食べ物」、「温かな人情」
• 観光→グリーンツーリズム→ライフステージ

36
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Ⅳ おわりに

• 次世代への責任

37
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司会者　羽田貴史教授
（東北大学高等教育開発推進センター）
それでは二つ目の講演に移りたいと思いま
す。私は司会をいたします東北大学の羽田でご
ざいます。吉岡斉先生につきましては，お手元
にご紹介があると思います。九州大学副学長で，
科学技術史がご専攻。特に研究テーマが原子力
研究開発利用の社会史ということで，多くの著
書がございます。最近も原子力に関する『新版
　原子力の社会史－その日本的展開』をお書き
になりました。しかも現在，政府の東電－福島
原発の事故調査・検証委員会の委員でございま
して，現在の原発の状況についてリアルなお話
を大変期待しております。再臨界があるという
事実が分かりながら，なおかつ冷却が進行しな
いという，そういうところで実態がどうなって
いるか我々は承知しておりませんので，先生の
お話で深い理解を得て今後のあり方を考えるこ
とができるかと思います。では，吉岡先生よろ
しくお願いいたします。

吉岡斉教授
ご紹介いただきました吉岡です。時間は45分
ぐらい話して， 5分質疑応答というそんな感じ
で今 2時 5分ちょうど。時間ぴったりで進行し
ているようですので 2時50分ぐらいまで話，55

分まで討論とかそういうようなことで進めたい
と思います。
私は九州大学の副学長なんですけれども， 3

月11日以来大まかにどこに何割ぐらいいるかと
いうことを話しますと，東京 4割，福岡 4割，
その他 2割でして，その他の 2割というのは今
日も入るわけですけれども，かなり東北地方に
何度も行っています。それは先ほど紹介いただ
きました官邸の事故調ですね，政府事故調とい

いますか，正式名称は東京電力福島原子力発電
所における事故調査・検証委員会，この委員と
して色々見て回っています。 6月には福島第一
と第二を見ておりますし， 8月 5日には女川に
も視察に行くなど，東日本の原発と一部火力発
電も見てきました。あるいはヒアリングをやり
まして，先週はどこに行ったかというと，会津
若松と埼玉県の加須市というところに行きまし
て，そこは福島第一原発の町が総員退去しまし
て，町民と共に町役場も移動しているというと
ころです。 5・ 6号機のある双葉町は，埼玉県
の北の方の加須市に移転をして，一方 1～ 4号
機のある大熊町は南の方に，福島第一の南側に
あるんですけれども，こちらは会津若松に移転
をし，そういう町長さんや町の幹部職員たち
に，どのようにこの間やってきたかと聞きまし
た。特に事故直後はどうだったかとか，そうい
う話を聞いています。視察という形で何日も滞
在するわけではありませんけれども，そういう
ことで九州大学だから東日本には縁が薄いとい
うわけではありませんで，私はもともと東京育
ちの人間ですので，たまたま公募のタイミング
で福岡に行ったら，居心地か良いので逃げられ
なくなったという，そういうことで九州大学に

講演 2　�脱原発時代を支える人材確保・人材養成の課題
九州大学副学長・大学院比較社会文化研究院

吉　岡　　　斉　教授
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おるわけであります。ちなみに 3番目に話され
る東北大学の野家先生とは同じ東大駒場の大学
院へ行って，野家先生が先輩ですけれども，共
に学んでいたと，そういう同窓であります。元
は東京人です。
今日の話というのは人材育成ということで，

IDEだからそういう設定をするんでしょうけれ
ども，私3.11以来30回ぐらいは講演しているん
ですけれども，人材育成を主題にしたことは今
日が初めてで，さあ何をやろうということで，
結局話の後ろの方に一部入れてみたというその
程度に留まりますけれども，これを機会にもっ
と人材育成によりフォーカスした方向へも議論
ができるようにしていけたらいいなと思ってお
ります。

読んでほしい文献
いきなり読んで欲しい文献というのが出まし
たけれども（スライド 2．後掲資料参照。以下
のスライド番号も同様），紹介していただいた
2 番目が『原子力の社会史』で，これ旧版が
1999年に出ているんですけれども，あまり売れ
ないで12年間再版が無かったんですけれども，
3.11が起きてからあっという間に無くなって，
amazonで98,000円という値段が 3 ヶ月ほど前
に付いて，それから下がりませんでした。新版
を急いで出せというような出版社の強い要請が
あって，ようやく先月100ページほど12年分を
書き足して出版したということです。もし興味
があれば，こういう歴史の本というのは他にあ
りませんし，今後も出る見込みがない。出ると
すればまた私がやるというようなことです。日
本の原爆研究から福島事故まで70年間をカバー
しております。
それとこれも宣伝ですけれども，3.11以来も

のすごく忙しいんですけれども，『新通史　日
本の科学技術　世紀転換期の社会史』。これは
20世紀から21世紀にまたがる世紀転換期を，原
子力だけでなく総合的に扱ったということで，
これは100人ぐらいのメンバーの協力を得まし

て 9月から出していて， 2月には 5冊全巻完結
します。10万円と高いんですけれども，東北大
学からは司会をされている羽田先生に，メン
バーとして協力していただいております。もし
興味があればどうぞ。
その他，来年春までに 2冊の本を出さなきゃ

いけないし，論文の方も注文が殺到している。
この会の議論を踏まえた論文集も出すそうで。
論文は，一万字を 2日で書いたりとか，そんな
ペースでやらなければスケジュールが成立しな
いというか，まさに生活破綻ですね，これは。
しょうがないんですけれども，今が勝負どころ
だと思っております。

事故調査・検証の進行状況
最初に事故調査・検証委員会の話を若干やっ

ていきます（スライド 3）。菅首相任命で， 6

月に発足をして，畑村洋太郎という失敗学とい
う学問を提唱したことで知られる人が委員長
で，全部で10名の委員， 2名の技術顧問，40名
の事務局員で，今年度の予算 2億5,000万円だ
そうですけれども，かなり精力的にヒアリング
とか視察を重ねていて，12月26日に中間報告書
を出しますが，中間報告書を出すと言っても事
故の真相は分からないことだらけです。ひとつ
は原発そのものの状態が分からないということ
で，どこのパイプがどのように割れて，どこに
核燃料が散らばっているか。これすら分からな
いので，そこで検証せいといってもやはり無理
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がありますので，これは私の希望ですけれど
も，何年か後に第二次調査・検証委員会を作ら
なくては，これは分かりません。
もうひとつの壁というのはやはり証言者が本
当のことを必ずしも言わない。口裏あわせを当
然やっているでしょう。あるいは名前そのもの
を出さないというケースが多いですね。例えば
数日前の会議で問題になったのは，メルトダウ
ンが起こったということは， 3月12日つまり事
故の 1日後に皆認識していたということです。
炉心溶融だと中村審議官という人がうっかり
しゃべったら，政治家の偉い人からそういう刺
激的な言葉は使うなというようなことで，更迭
されたらしいんですけれども，その後刺激的な
言葉は一切官邸発表から姿を消しました。そう
いうことなども分かっておりますし，だから本
当のことをなかなか言ってくれない。そいつは
誰なんだと事務局は色んな人にヒアリングした
んですけれども，誰も答えないとかそういうと
ころがあるわけですね。
そういう難しさはありますけれども，分かる
範囲で調べる，分かる範囲で提言を出すという
作業を進めています。事故の最終的な復旧は，
なされないと思いますけれども，到底無理だと
思いますけれども，処理作業が一定のところま
でいくまで最低30年ぐらいかかるでしょう。そ
れまで延々と調査検証もやっていかなくてはい
かんと思っております。12月26日は乞うご期待
で，もちろん中間報告書は公開されますし，イ
ンターネットでも載ります。印刷版も同時に出
ます。でもそれは全く不十分なんで，とりあえ
ず来年中に最終報告を出して，その会はいった
ん解散して数年後にまた再結成するという，そ
ういうことをやりたいと思っております。
私のいる政府事故調はそうなんですけれど
も，他に民間事故調というのが最近組織されま
して，北澤宏一さんという方が委員長です。偉
いエンジニアの方です。船橋洋一さんという最
近まで朝日新聞の論説主幹だった方が事務局長
ですね。一昨日舟橋さんと 3時間ぐらい話しま

した。民間と政府の双方の事故調査をどのよう
な関係でやるのがよいかとかそういう議論をし
ました。民間事故調というのはかなり大規模な
ものでして，30人ぐらいのワーキンググループ
の上に 7人の専門家が付いているというような
組織です。あとは国会事故調というのがあるん
ですけれども，これはまだ11月現在では形を成
していない。自民党の塩崎さんを中心に現在人
選中ということですけれども，これがもし実現
できるとすれば，それはそれなりに意味のある
ことで，要するに国政調査権を行使して，証人
喚問できるというような，政府事故調ができな
かったことができます。政府事故調は閣議決定
で作られているに過ぎませんので，法律の根拠
が無いものですから，強制的に呼び出すという
ことができません。国会事故調が出来ればそれ
ができると思いますので，要所要所で政府事故
調ができなかったより真相に迫る調査をやって
くれるものと私は期待をしております。人選が
決まって，ふたを開けてあっと驚いたというこ
とでは困るわけですけれども，優れた人材を委
員に起用して欲しいなと思っております。

避けられた最悪シナリオ
こういうように今まで 5ヶ月ぐらい事故調を

やって，会議が10数回で視察が 7， 8回という
ことで，かなり高密度で作業していますが，今
はまもなく中間報告出さなきゃいけないから週
1， 2回ぐらいのペースになって，その都度東
京に来るわけですけれども，ちなみに私東京に
も家がある東京人ですので，ホテルに泊まる必
要は無いということで，私としてはそんなに東
京に来ることは苦では全然無いんですけれど
も，そういう色んなところに行って，色んな話
を聞いてみると，今回の事故がこの程度で済ん
でいるのは幸運だったという思いが強まってき
ます。もちろんそこには関係者の作為が働いて
いるでしょう。だから全面的に信じたらいいの
か分からないんですけど，つまりこんなにひど
い事故だから東電や政府はどうしようもなかっ
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たという雰囲気を作るために，今回の事故は厳
しかったぞというようなことを，関係者が言っ
ているような要素もあると思うんですけれど
も，しかし NHKとか民放とかが，事故後 1 ，
2週間に流した情報とは全然異なる危機的な認
識を現場は持っていたというようなことが，ヒ
アリングを重ねることによって分かってきまし
た。
例えば， 6月30日に私たちは福島第一に行っ
て，免震重要棟というのに行きました。福島第
一では唯一そこの建物だけが生き残ったのです
が，これが半年前にようやく作られたというこ
とで，これだけが福島第一で建物として生き
残って，これが作られていなかったり，浸水で
だめになっていたら全く事故収束作業自体がで
きなかったということでした。ほとんどその点
自体が危機一髪なわけですけれども。そういう
ところにいって，もうすっかり有名になった吉
田所長とか，何人かの人に話を聞いたんです。
ようやく先週になって事故現場がジャーナリス
トにも公開されて，テレビでみましたが， 6月
のときと同じような話をしているなと思ったん
ですけれども，何度も地獄を見たというような
のが彼の表現でした。特に 2号機のベントがな
かなかできなかった時，これはもう最大のピン
チだったと言っていました。もしこれができな
かったらどうなっていたかというと，格納容器
が大爆発をし，今回の事故で出た放射能はすご
い量ですけれども，実際に出た量のさらに数倍
の放射能が外に飛び散って，福島第一全体に人
が近寄れなくなるということになったでしょ
う。そうすると冷却作業も何もできませんので，
6つの原子炉のうち 4号機だけ炉心が空でした
けれども， 5つの原子炉と 6つの核燃料プール
で，全部水が空っぽになってもうもうと放射能
を出し続けて，放射能の出る総量はチェルノブ
イリの数倍以上になったでしょう。そんなこと
を，私もそう思っていまして，実は福島第一の
3号機が爆発した後の数日間はそういう悪夢を
描きながら生きてたわけですけれども。仙台の

人はもっと大変だったと思いますけれども，吉
田所長もそう感じていたというようなことで
す。現地にいれば当然そこで死にますから，非
常にピンチだったと語るのは当然です。
菅さんは翌日まで知らなかったらしいんだけ

れども，東電本店と福島第一の免震重要棟との
間にテレビ会議システムがあって，東電本店に
は，そうした危機感は伝わっているはずなんで
す。当然官邸にも伝わったであろうということ
は容易に想像できるけれども，何で NHKや民
放の報道に，そうした危機感が出てこないんだ
というのが，とても不思議なことで，そういう
危機認識があったなら，まだレベル 4ですから
大丈夫ですとか関村先生が言ったり，澤田先生
がいったりとか，そういうことはありえなかっ
たはずなんだけれども。何で官邸まで伝わって
いながら止めたのか。これは先ほどの炉心溶融
というのは言葉をやめさせて，炉心一部損傷に
変えさせたとか，世界の原子力工学の世界の中
でも，歴史上例を見ない言葉のまやかしが横行
しているわけです。炉心溶融をどう読み替えた
かというと，燃料（ペレット）の溶融というふ
うに読み替えるとか，色々なありとあらゆる刺
激を消すような表現が使われたわけですけれど
も，吉田所長の危機認識が何で国民の間にメ
ディアを通して伝わらなかったのかというの
が，これは信じられない話であって，まさに大
本営発表ですね，全く。
危機感が伝わるようなシステムに，これから

はしなくてはいけないということは，もちろん
ですけれども，チェルノブイリの数倍の死の灰
が出ずに済んだということは，これは運が良
かったとしか言い様が無いんで，運が悪ければ
二号機のベント以外にも危機的な場面というの
はいくつかあって，ひとつでも格納容器の大破
壊が起こっていれば同じようなことになったは
ずです。また 4号機プール崩壊が起きても同様
の結末となります。私はそれが怖くて，東京に
いたり福岡にいたりしたんですけれども，自宅
でも研究室でも居ても立ってもいられなかった
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んですけれども，皆さんはどうでしたか。私に
は吉田さんが感じていることは当時，メディア
を通しては全く伝わっていなかったけれども，
身につけている原子力に関する知識や，報道さ
れる状況証拠から見て，それしかないと思って
いた。あとで聞いてみると実際に吉田さん，も
そう思っていたということのようです（スライ
ド 4）。
他の原発も危なかった（スライド 5）。これ

は時間が無いからやめます。女川がちょっと危
なかったんですけれども，結局14.8mのところ
に敷地が作られ，標高が14.8mで， 1 m陥没し
て13.8mになって，来た津波の波高が13mで，
首の皮ひとつで助かりましたというような，ど
うもそういう状況で危なかったんですけれど
も，何で14.8mにしたのというようなことは気
になります。根掘り葉掘り東北電力に聞いたん
ですけれども分からないということでした。一
説によると専門家の人がそう言ったからそれに
従ったとのことです。その専門家の方には三陸
津波の記憶があって，そこまで高くしなくては
いかんといっていたという話もあります。もう
ひとつの説としては，なるべく削った土砂を外
に運ばずに，現地で敷地に土砂を置いちゃうと
いうようなことにしたら14.8mになったとか，
そんなことをいっている人もいます。よく分か
らないけれども80cmの差で女川は助かった。
津波の高さというのは，地震の起こり方によっ
ても大きく変わりますので，女川も相当危な
かったと思います。女川には東京から日帰りで
仙台で乗り継いでバスで行ったんですけれど
も，すごい渋滞でバスは片道 2時間半ぐらいか
かりました。朝早く発って夜遅く東京に戻りま
した。私は福島でも理科の高校の先生方に呼ば
れて話をしたりとか，そういうこともあるんで
すけれども，現地の人が言うには，未来が見え
ないことが一番困るということです。先週ヒア
リングした双葉町長と大熊町長も，ふたりとも
同じようなことを言っているんで，福島の現地
の人の感覚としてはそうなるのかなというふう

に思います。

事故収束から復旧までのシナリオ
これもでたらめで，冷温停止という言葉の意

味も改竄されています。コールドシャットダウ
ンというんだそうですけれども，英語で言え
ば。これは本来容器に水を満たして，そこの中
で低温状態で，健全な核燃料が維持されるとい
うことなんですけれども，容器が何箇所か破れ
て水が垂れ流しになって，核燃料がどろどろに
溶けてから冷えた固まりになって，それでも
100℃以下であれば冷温停止という神経がわか
りません。冷温停止そのものではなくて冷温停
止状態と，状態を付けて本来の冷温停止と違う
概念をとっさに編み出すという，こういう世界
でも例を見ない，色んな作為的概念が今回飛び
交うようになったということなんです。これは
とんでもないことで，冷温停止がなぜ重要なの
かというと，スリーマイル島事故というのが
1979年にアメリカで起きましたけれども，これ
は100万 kw級の 2号機の炉心が半分ぐらい溶
けまして，でも圧力容器は割れなかった。それ
でどうしたかというと， 6年間冷やして放射能
を減らしました。放射能というのは崩壊を起こ
して放射線を出さない核種になっていくわけで
すから，時間をかければ，時間稼ぎで放射能の
レベルが下がります。放射線レベルが下がって，
6年間経ってふたを開けて，後は上の方にはし
ご，すのこを渡して，そこから長いドリルや鋏
で少しずつ切り取って 5年間で空にしたという
ようなことで，11年かかっているんですけれど
も，水で満たすということが，放射線レベルを
下げる上で決定的に重要であって，水で埋めら
れないでどうやって散らばった核燃料を回収す
るのかというと，回収できないわけです。
だから 3つの格納容器をすべて水で満たして

溶融した核燃料をすべて抜き取らなければ，原
子炉はあのままになるはずです。絶対修復でき
ませんこれは。30年経ってもだめです。30年っ
て言うと，よく30年という話が出てくるんだけ
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れども，30年って何を意味するんだろうと考え
てみました。結局，無限という意味ですね。30

年というのは人間には実感を持って捉えられま
せん。20年なら何とか実感があるということで
すが。30年というのが意味しているのは，中国
で昔いわれた99年と同じ意味です。それは100

年かもしれないし，200年かもしれない。それ
を30年といっているだけで，30年後にという人
がいたら，私はそのように読み替えて理解をし
ていますけれども，これを解体，撤去するのは
無理でしょう。石棺方式になります（スライド
6）。
それと，非常に高濃度に放射能が散らばって
いますので原発の周辺地域，この除染も無理で
すね。一部できるところはあると思いますが，
多くはチェルノブイリと同じような状態となる
可能性が高いです。ずっと無人のまま置かれる
ということです。先ほど高成田先生が言われた
子孫に迷惑を残さないという観点は重要です
が，その観点からみて，最もひどい状態です。
原子力関係者は世代間責任というのを，高レベ
ル廃棄物処分を現世代で実施するために急がね
ばならないとか，都合のいい場面だけでつまみ
食い的に使って，こういう最も都合の悪いこと
についてはいわないというのはやっぱりまずい
んだと思います。
先週の話ですと町長さんたち何を言っていた
かというと，若者ほどもうふるさとに戻らない
し，戻れないと言っているんだそうです。中高
年者は少しは戻れることを期待をしているけれ
ども，もうちょっと時間が経つと心がぽっきり
折れてくるんじゃないだろうかと心配されてい
ました。何で若者がすでに多く諦めているのか
というと，やはり原発作業員やっていたりする
わけです，かなり。そうすると，今まで原発で
放射能，放射線を厳しく管理してきた経験があ
る。普通の住宅地や山林に何十倍もの濃度のも
のが漏れている。それで平気にしているという
のは，これは信じがたいというような，こうい
うところに戻ろうとは思わないというような，

そういう気持ちが出ているんだそうでした。ま
た町長さんからの又聞きですけれども。だから
復旧までのシナリオを，そのように描けばいい
んです。だから除染できて住めそうなところは
区分けをして，そこを一生懸命除染をすればよ
ろしい。30年で無理なところは，30年か100年
か分かりませんけれども，無理なところはとに
かく別のところに移って，生活を保障するとい
う，そういう仕組みが必要だと思います。それ
を割り切らないならば，ずるずると行ってその
内に周辺住民の人たちの心の折れるというよう
な，そういう形で延々と続くというようなこと
が，一番良くないことだと思います。

現実性を増してきた脱原発時代
私は原子力に関しては別に危険だからだめだ

とか，核兵器への転用が怖いからだめだとか
言ってはいません。原子力に対して非常に批判
的ですけれども，直ちに廃止すべきだとかそう
いうことはあまりいってこなかった。しかし今
度の事故で本当に危険だということを改めて認
識したという次第です。実際多くの人はこんな
に危険だとは思っていなかったみたいですね。
チェルノブイリクラスの事故が，軽水炉という
世界の標準炉で，しかもハイテク国家日本で起
きるというのは，驚きでした。しかも我々の生
きている間に起こったのです。たいていの人は
今まで，そういうところまで思いつめていな
かったわけですが，それを本当に真剣に思いつ
めるようになった人たちが，ずいぶんたくさん
いるみたいです。
これは，酒の席で聞いたんですけれども，後

藤さんという元東芝の技術者がいまして，格納
容器の設計を担当し，破壊実験なんかもやった
そうですけれども，彼の仲間というのは元東芝
の設計技術者ですから，ほとんどの人が原発に
ついて推進派です。だけれどもこの事故で 3割
から 5割ぐらいの人の気持ちが揺らいでいるそ
うです。。こういう事故が起きないという前提
で僕たちはやってきたのが，実際に起きちゃっ
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たということで，後藤さんの表現ではディープ
インパクトを与えたというふうなことのようで
す。最も推進寄りの人が考え直すというような
所までいってしまっているという。それだけの
重大な事故だったわけですけれども，私の認識
としてはここまで起きてしまうとは，生きてい
るうちに起きてしまうとは必ずしも思ってはい
なかった。思わなければいけなかったんですけ
れども，それでも破局的な大事故が起きてし
まった。3.11が起こるまで，私は原発というの
は軍事転用が怖いし，テロリストへの破壊工作
もあるし，おまけに経済的に安くはない。ある
いは何かの事故，事件災害で停まれば長期間ス
トップをして電力供給に不安が生ずる。だから
原発というと他の例えば火力発電に比べると，
やはり総合的に見てだいぶ劣った技術だとずっ
と思ってきたわけです。劣っているのに政府が
過保護というか，ありとあらゆる保護・支援を
与え，国策として進めてきて，電力の方も国策
協力で従ってきた，というのは怪しからんと主
張してきました。
そういう劣った技術を無理やり国家の保護で
進めるという，こういうのはよろしくないとい
うのが，この20年間ぐらいの私の立場であっ
て，そんな余分な保護や支援を止めるべきだと
言ってきました。それを止めれば原発は独り立
ちできないから，古くなった分から滅びていく
けど，滅びるのは仕方がない。滅びるのがいい
と思っていたんですけれども，その意見はやは
り今でも変わっていない。ただ，政府が即座に
止めさせるべきだとか，国民投票ですぐに止め
させるべきだとか，というところまでは私は変
わっていません。福島原発事故後もあまり意見
は変わっていない。私は政治的な左右と，原発
に対する賛成反対というのは一致はしないと思
うんですけれども，ある程度の相関はありま
す。原発に対して批判的な方を左と呼ぶことに
しますと，私については福島事故まで左派だと
思われていました。左派の中の一番穏健派とい
うふうな，多分世の中ではそういう位置づけ

だったと思うんですけれども，何か3.11以降は
座標軸の地すべりが起きて，私は中道左派ぐら
いになっちゃったのかなと最近は思います。私
の言い方が生ぬるいとか。まあ言い方は何かソ
フトですよね。しかし内容が生ぬるいというこ
とを，反原発の人たちから言われたり，あるい
は推進派と誤解されたりとか，そんなこともあ
るんですよね。だから，とても変な気持ちです
けれども，世論の地すべりが起きたことはたし
かです。
ジャーナリズムではこの数年間良くない習慣

がありました。菅さんの支持率とか，鳩山さん
の支持率を，最近はやや間隔が伸びたみたいで
すけれども，毎週のようにやっていました。何
で原発支持についてのアンケートをジャーナリ
ズムが毎週やらないのかというのが不思議です
ね。地方の新聞がときどきやるぐらいです。そ
れらを見ると3.11以後ですけれども，男の方が
女より原発再稼動は許してもいいという意見が
多い。新増設容認派はさすがに少ないんですけ
れども，再稼動とか，そういうものについては
寛容な人が，条件付きであれ，男の人は過半数
かもしれません。女性は反対の方が多いと思い
ます。しかし年齢層で見ると，若いほど原発好
きという傾向がある。好きなのかどうか分から
ないけれども，原発支持率が多いとようです。
何でだろうなと思います。教育のせいかなとい
うようにも思います。
ちょっと脱線しますけれども，事故からの復

旧は30年では片付かないわけです。それで，何
10兆円のお金がかかるかもしれない。私は今58

歳ですので払う能力のあるのは10年ちょっとか
なと思います。後20年プラスαは若者が払うし
かないと，若者に対して言っています。あんた
それでもいいのか，何でそんな不条理な負担を
するかもしれないのに原発を支持したがるの
か，と本当は申し訳なく思っているんだけれど
も，聞いてみることはあるんです。そしたらう
ちの学生が反論してきて，だって原発は安全だ
と大人から教わったので大人が悪いんだと言い
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ました。私に言わせればそれは違うでしょうと
思います。その学生も大人になっているわけで
すから，学生ならば，20歳になっているかどう
かは別として，自分の意見については自分で責
任をもたねばありません。大人のせいにしては
いけないと思うんです。でも原発は良いという
ようなメッセージが若者の中で，2000年代に
入って何か蔓延してきてしまった。脱原発運動
の弱体化がそのひとつの要因だと思います。
ところで実際の原子力事業はひどい状態で
す。1998年日本の発電電力が原発のピークです。
その後は色々な事故，事件，災害が起きて，多
数の原発が動いたり停まったりを繰り返してい
て，発電電力量はむしろ下がっています。2000

年代に入って。それと，もんじゅとか六ヶ所再
処理工場とか，六ヶ所ウラン濃縮工場とか，こ
んな核燃料サイクル施設が皆停まっています。
日本の原発と核燃料サイクルはよれよれ状態で
す。21世紀の初頭には，イメージだけは原発は
安くて，二酸化炭素を出さず，安定供給に役立
つという宣伝文句が，何か若者の頭の中に条件
反射みたいに入っちゃっているというようなと
ころがやはり問題で，大人総体の責任ではない
けれども，そういう状態が生じてしまったとい
う事実を，改めて日本人全体で再確認して，そ
の上でどうすべきかということを議論すべきだ
と思っております。
時間が押してきたので脱原発の話に進みたい
と思います。 1号機から 4号機までの 4基を廃
止することを，東電の勝俣会長は宣言しまし
た。私は勝俣さんとは知り合いです。1995年に
もんじゅの事故が起きて，97年からそれまで原
子力委員会というのは原子力に味方する有識者
しか委員にしていなかったのですが，私のよう
な先ほどいった表現では「左派」ですけれど
も，「左派」を委員に入れたのは私と，青森県
の弁護士の石橋忠雄さんが最初です。それ以来，
「左派」でどうせこんな会議に孤立無援で出て
も，報告書の内容を変える見込みがないのだか
ら無駄だろう，と思う人が多いらしくて，私以

外の委員を見つけるのに原子力委員会は苦労し
たようです。そこで私は13年間少数意見を出し
ても出しても，またどうぞということで委員を
やってきました。勝俣さんとも何度も，会議で
ももちろんですけれども，それ以外でも話した
ことがありますけれども，そうするとやはり本
音みたいなものをちょっと感じるところがある
わけです。原子力発電や核燃料サイクルという
のを，そんなにいいものだとは思っていないな
というような感じもするんですよね。あるいは
九電の松尾会長とも知り合いです。今度のメー
ル問題等は厳しい状態ですけれども，以前にプ
ルサーマルに関して私とふたりで話した時は，
九電で最初にやるというのは不本意だというよ
うなことを，本音で言ったりするわけです。
原子力，即万歳とは皆思っていないというの

が実態なわけですけれども，その勝俣さんでさ
え， 1号機から 4号機までの 4基は廃止すると
公式に言ったわけです。他に廃止される可能性
が大きいのは14基でしょうか。内訳は福島第一
の 6基，福島第二の 4基，東海第二の 1基，浜
岡の 3基です。3.11前は54基あったのが，40基
になる。この後どうなっていくかというと，
もっと減るかもしれません。もっと減る可能性
があるというのは関西の若狭湾地域というのは
かなり地震が多いし老朽化も進んでいる。ある
いは四国の伊方原発とかも地震の危険が大き
い。東京電力の柏崎刈羽原発は2007年の中越沖
地震で大きく損傷しました。もんじゅというの
は構造的に非常に地震に弱い。玄海 1号機のよ
うに老朽化が進んで圧力容器が割れやすくなっ
ているとか，色んなものがあります。それらを
みな廃炉にするならば40基じゃなくて30基ぐら
いになるかもしれない。それらについては 2，
3年で再稼動するのではないかと，とりあえず
思っています。それらを今すぐやめろと，そこ
まで強いことをいうつもりは私としては無く
て，30基から35基くらいですかね。それらは一
定の寿命が来るまで運転して，それから廃止し
ていき，30年といっちゃったんじゃ無限の未来
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ということになりますから，20年ぐらいで全部
無くなるというのが，これが自然なことではな
いだろうかと思っています。こういう言い方を
すると，これが中道左派的な立場だと理解され
ることもあるのですが，しかし本当にそう思い
ます。
何で寿命まで運転を認めるのかというと，こ
れは話は簡単でありまして，要するに原発は最
初の建設費と最後の後始末費がものすごく高く
て，中間の燃料費が安いというコスト上の特徴
をもっています。40年間ぐらいの総費用で見る
と，火力と原子力は同じぐらい。原子力は他に
インフラコストがあるんで，原子力の方が全体
で見ればやや高いと思うんですけれども，大き
く見れば火力と原子力は同じぐらいでしょう。
だから，いったん高価なものを作ってしまえば
燃料費は安いんですから，ちゃんと動く限りは
動かし続けたいと電力会社が思うのは当然で
す。あるいはすぐ動かせるものは再稼動したい
と思うのは当然です。燃料費の差というのが再
稼動するか火力で補うかの差で，これは，これ
も色々いわれていますけれども，電力会社の言
い分では，原子力と火力では100万 kwでは
1,000億円の差があるといわれています。これ
は嘘っぱちで，石油火力で1,000億円ぐらいで
す。石炭火力ならその 3 分の 1 ぐらいとかで
しょう。石油というのは21世紀に入ってからも
のすごく高いわけですが，ガスや石炭はその半
分以下， 3 分の 1 とかそういう燃料費ですか
ら，石油と比べてはいけないんですけれども，
それでも年間数百億円，原発再稼動しないと 1

基当たり，そのくらいの損失が出るというよう
な，あるいは獲得できる利益が無くなるとかそ
ういうことですので，その権利まで奪うという
のは良くない。
ただ，再稼動には相当厳しい条件を付けなく
てはいけない。菅さんが言い出しましたストレ
ステスト，これは医学では馴染みの用語で，身
体に負荷（たとえば数分間の階段昇降）を課し
て検査をすることによって，臓器（たとえば心

臓）の異常を確認しようというものです。しか
し原子力分野では，そのやり方というのは，結
局コンピューターで計算するだけのことですか
ら，非常に不十分です。そんな机上の計算では
駄目であって，安全のためのハードウェアを
もっときちんと揃えるとか，そういうことをや
るべきだと私はいっているわけです。例えば，
フィルター付きのベント装置を完備するとか，
あるいは空冷式のディーゼル発電機を水冷式と
並行して設置するとか，そういうハードウェア
をきっちりやって，さらに防災計画を50km圏
ぐらいで設定して，安全協定もその線で結ん
で，それから再稼動というならまだ話は分かる
と思います。それには 2， 3年はかかるかもし
れない。最終的には原発の安全基準自体を，こ
の事故を機会に見直して，作り直すということ
が必要です。それに基づいて再審査を数年後ぐ
らいをめどに全ての原発についてやるというよ
うな，そんな形で審査を進め，それに生き残っ
た原発については，寿命近くまで運転させても
いいんじゃないかと思っております（スライド
7）。

脱原発の 2つの方法
脱原発には 2つの方法があります。私がこの

7， 8年間言ってきたのは，新自由主義的方法
です。今までいってきたように原発は経済的，
経営的に非常にリスクが高いしコストも高いか
ら，普通の感覚では政府による支援保護とか，
あるいは国家計画による束縛とか，そういうの
を外せば，電力会社が自主的にやるということ
はありえません。つまり新自由主義政策を断行
し，市場に全て任せるということになれば，原
発はいっぺんに無くなります。このように私は
言ってきたわけですけれども，これはあまりに
も電力会社にとってきつい選択となります。ド
イツがやったのは，政府が寿命32年で原発の運
転をやめさせる代わりに，後始末は皆政府が肩
代わりしますというような方式です。メルケル
がこれを緩めようとしたんですけれども，さす
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がに3.11でメルケルは目が覚めて，脱原発ペー
スを加速させました。その背景についてはよく
分からないんですけれども，一説によれば彼女
は物理学者だから，日本でああいう事故が起き
たという怖さが分かったのだろう，とコメント
する人もあります。それが真実かどうか分かり
ませんけれども，とにかくどちらの方式にせ
よ，原発は技術的に劣っているんだからやはり
無くなるべきだという認識に変わりはありませ
ん。ただ，抵抗勢力が色々います（スライド
8）。

脱原発に立ちはだかる抵抗勢力
時間がなくなったのでもう止めますけれど
も，特にアメリカが抵抗勢力となる可能性があ
ります。一口に日米同盟といわれますけれども，
その一環として日米核同盟，日米原子力同盟も
あります。日本の自衛隊というのは，米軍に
とっては付録みたいなものですけれども，日本
の米軍基地は重要ですね。日本の原子力メー
カーはアメリカにとってどこが重要かという
と，アメリカはもう国内で新規の原発建設が長
く途絶えているので製造能力を無くしているの
で，自国で作るにも，外に輸出するにも日本
メーカーの製造能力。これが無くてはアメリカ
単独では何もできないという，そういう状況な
ので日本のメーカーに生き残って欲しいという
非常に強い意欲を持っていると思われます。脱
原発へ引っ張る首相が出現すると，政権をひっ
くり返すかもしれません。そのくらいの問題だ
と思いますので，日米原子力同盟とかを，そこ
まで変えなければいけないかなという，非常に
重い話なんですけれども，抵抗勢力が日本国内
の利害関係者だけではないということを認識し
ておいた方がいいでしょう（スライド 9）。

脱原発シナリオ
シナリオとしては脱原発というのは，そんな
に大げさな話ではないと思うんですね。2008年
9月にリーマンショックが起きて，2008年度は

2007年度に比べて 5％ぐらいエネルギー消費が
減って，2009年度も同じぐらい減って， 2年間
で10％のエネルギー消費が減っちゃったわけで
す。ところで，エネルギー消費全体，電力だけ
ではなくてエネルギー消費全体の中で，原発の
貢献度っていうのはどのくらいなのか。これは，
若干の議論が必要ですけれども，実力的に 8％
ぐらいかなというのが大まかな判断だと思いま
す。リーマンショックで10％エネルギー需要が
減ったというのは，原発今すぐ止めてもおつり
が来るくらい減っちゃったというようなことで
すので，そのくらいの量なんだということをま
ず認識すべきでしょう。その程度の量を20年で
減らしていけばいいというので，そんなに力ん
でやることではないというように思います。多
分，自然減だけでいくのではないかと私は思っ
ております。
つまり人口は減りますし，人口構成が高齢化

するとやはりエネルギーがあまり使わなくな
る。都市密集化して限界集落が無くなって，そ
うすると輸送のエネルギーがだいぶ少なくてす
む。製造業はやはり新興国や開発途上国に負け
ますから，別に日本の工場が海外に行くという
ことだけではなくて，日系企業による製造業自
体が減ってきますから，これでエネルギーの減
がかなりあると思います。さらにエネルギー価
格が上がると，消費者は当然ちょっと不便でも
使わない，節約をするということになりますか
ら，この自然減だけで脱原発分ぐらいは十分ま
かなえると思います。
原発か再生可能エネルギーかというような問

題設定は，私はしていないで，自然減で脱原発
をカバーする，再生可能エネルギー足す省エネ
ルギーは，化石エネルギーの削減に使えばよい
というような，基本的にそのくらいのことで
あって，そんなに原発をやめたら困るぞという
ような話は全然ないと思います（スライド10）。

脱原発時代において必要な仕事
人材養成の話がまだ残っています。最後時間
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が無くなりましたが，ごめんなさい。原子力の
利害関係者は，いっぱいいるわけですけれど
も，私が何でこの13年も原子力委員会の御用学
者をやってきたかというと，この人たちから離
反者をたくさん作り出すためです。中に入れば
私の味方が増える可能性があると思いました。
そうなれば原子力共同体は内部から崩壊する。
これはちょっと惜しかったんですけれども，
2004年に六ヶ所再処理工場の凍結という目標を
立てて，うまく原子力共同体のメンバーも抱き
込んで，多数派を作ろうとしたわけです。最後
のところで負けちゃいました。けれども，原子
力共同体の中から，きちっとした議論をする人
を増やしていって，政策を変えていくという，
これが人材養成のひとつのやり方です。しかし
脱原発の方針が固まっても，困難は残ります。
全廃までの20年をどうするかが，まず問題とな
るでしょう。20年かかったその後も，原発に関
しては高レベル廃棄物処分とか何十年も残りま
すし，世界で原発をやっているから例えば台
湾，中国の原発，韓国の原発事故とか，原子力
空母や潜水艦の事故とか，そういうものにしっ

かり対応しなければいけないので，原子力技術
をやる人は一定数は必要です。あるいは復興再
生をやる人とか，たくさんの課題について一定
数の人間が必要であって，これを若者の中から
何とかリクルートしていかなくてはいけない。
これは絶対必要だというのが最後の私の結論で
す（スライド12・13）。どうもありがとうござ
いました。

司会者（羽田）
吉岡先生ありがとうございました。東電の処

理と復旧という状況で見ると大変深刻な，深刻
というと深刻になってしまうので大本営発表に
ならって「シリアス」と読み替えて言えば，局
所的にはシリアス，しかし脱原発という点では
ほのかな明かりが見えるという話ではなかった
かと思います。せっかくですので質問を 1， 2

受け賜りたいと思うんですけどいかがでしょう
か。よろしいですか。それでは， 4時からの総
括質疑の際にもまた，ご質問等お願いしたいと
思います。吉岡先生，どうもありがとうござい
ました。
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脱原発時代を支える人材確保・人材養成の課題

２０１１年１１月１８日

吉岡斉（よしおか・ひとし）

九州大学副学長，大学院比較社会文化研究院教授，

東京電力福島原発における事故調査・検証委員会委員

222

１．読んでほしい文献

 『新通史 日本の科学技術 世紀転換期の社会史 １９９
５年～２０１１年』（編者代表）。全４巻＋別巻１，原書房。

（第１巻は２０１１年９月３０日刊行。２０１２年２月に全巻完
結。）

□『新版 原子力の社会史－その日本的展開』（朝日新聞社，
２０１１年１０月２５日）。

 『脱原子力国家への道』（仮題）（岩波書店，２０１２年３月
予定）。
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２．事故調査・検証の進行状況

 ２０１１年６月に発足。福島原発事故の真相究明と、過酷事故の再発
防止が目的。後者については政策提言を行う。

 畑村洋太郎委員長以下１０名の委員と、２名の技術顧問が中核とな
る。事務局は小川新二事務局長以下、 ４０人体制。

 ２０１１年内の中間報告、２０１２年夏ころまでの最終報告をめざす。

 現在まで視察、ヒアリング（資料収集を兼ねる）を進めてきた。

 現在、中間報告書の作成を進めている。

 政治家のヒアリングは２０１２年１月ごろの予定。

 中間報告については、海外の専門家からレビューしてもらい、最終報
告に反映させる。さらに説明会を行う。

 最大の問題点は、秘密主義的であること。

 政府事故調の他に、民間事故調、国会事故調（準備中）がある。

44

３．避けられた最悪シナリオ

 福島原発事故が、この程度の事故（チェルノブイリ事故を下回る規模
の事故）になったのは奇跡のようであり、幸運だったという感想が、当
事者の間から聞こえる。（免震重要棟，内圧上昇，水蒸気爆発。）

 最悪シナリオ（幸運にも回避された）は、以下のようなものである。

 福島第一原発の１・２・３号機のいずれかが大破壊し、数倍の放射能
が飛散した場合、他の原子炉の冷却作業は不可能となり、５基の原
子炉と、６基の核燃料プールから、大量の放射能が放出される。

 福島第二原発も、冷却作業が不可能となる可能性がある。

 その結果として、チェルノブイリ事故を上回る放射能が飛散し、周辺
地域を汚染する。首都圏（風向きによっては仙台）も大きな影響を受
ける。（ただしチェルノブイリとは異なり、爆発的に上空に舞い上がら
ない。）

 日本経済は崩壊する。
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４．他の原発の状況

 東海第二（日本原子力発電）：全外部電源喪失。津波により危機一髪
（コンクリート壁の嵩上げ工事がなければ、福島第一と同様の状態に
陥っていた）。

 福島第二（東京電力）：坂を駆け上る津波による、建築物・機器の被
害は大きかった。外部電源系統が１系統のみ生存。これとモーター・
ポンプをつなぐ作業を３日間行って、事なきを得る。

 女川（東北電力）：津波の高さが、かろうじて敷地標高（１４．８メートル
）を下回った。外部電源は１系統のみ生存（５系統中）。余震の際も同
様。

 浜岡（中部電力）：今回は大きな地震動・津波を受けなかった。

 原町（東北電力、石炭火力）：１８メートルの津波が襲来し、全電源喪
失となったが、発電所外部の被害は微小。（火力と原子力との本質的
な相違）。

666

５．事故収束から復旧までのシナリオ

１．事故収束

全基の圧力容器・格納容器の、損傷部分を塞ぐことが不可欠。その
上で容器に水を満たし、低温状態を安定的に維持すべき。（これが本
来の、冷温停止cold shutdown、の考え方）。これによって、次のス
テップ（解体・撤去）に進むことができる。

２．原子炉施設の解体・撤去、周辺地域の除染

（１）「３０年」以上を要するというのが共通認識。費用は数十兆円以上か
（原子力では１桁低めにコストを見積もるのが常套手段）。

（２）巨額の国民負担は避けられない（東電の社会的責任）。その大半を現
在の青少年が支払う（次世代へのつけ回し）。「事後処理」さらには
「脱原発」のための人材も、青少年がになう。

（３）結局は解体・撤去されずに、チェルノブイリと同様の処理をされるおそ
れが濃厚。除染も一部にとどまる。（完全な復旧は無理。）

（４）周辺住民が将来設計を描けない状況は、速やかに解消すべき。
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６．現実性を増してきた脱原発時代

（１）福島原発事故によって、多くの原子炉が廃止される見込みである。：
×福島第一１～４号機
▲福島第一５・６号機
▲福島第二（４基）
▲浜岡３～５号機（３基）
▲東海第二（１基）
これだけで１４基となる。日本の原発の総基数は、５４基から４０基へ。

（２）新増設はほとんど不可能となるとみられる。（建設が進んでいる島根３
号機、電源開発大間は、微妙だが。）

（３）以下のような原子炉は早期廃止の可能性がある。
地震・津波リスクの高い立地条件にある原子炉（伊方、等）。
機器の老朽化や劣化が進んでいる原子炉（柏崎刈羽、玄海１、等）。
本質的な弱点のある原子炉（もんじゅ等）。

（４）他の原子炉も老朽化とともに廃止され、やがて脱原発が完成する。

88

７．脱原発の２つの方法

（１）政府主導の撤退

ドイツ（シュレーダー）方式。政府主導で法律改正を行って計画的に
撤収を進める。ドイツ（当初）の場合は、平均寿命３２年で廃止するこ
とに決めた。電力会社にとって寿命前の廃止は経済的損失（建設費・
処理費は高いが燃料費は安いため）であるが、廃炉・廃棄物処分の
責任を政府に転嫁できる利点もある。

（２）新自由主義による淘汰

原子力発電の経済性は、火力発電に対して総合的に劣っているので
新自由主義的な市場経済のもとでは生き残れない。国家計画による
民間事業の束縛と、その見返りとしての国家による保護・支援（損害
賠償、立地、研究開発、安全・保安規制などのコスト肩代わり、バック
エンドコスト回収のための国家機構の構築、電力自由化の抑制など）
によってのみ、原子力発電の維持・拡大が可能だった。それを廃止す
ればよい。
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８．脱原発に立ちはだかる抵抗勢力

（１）国内利益集団としての「核の六面体構造」。
①行政機関（経済産業省、内閣府、文部科学省）とその傘下組織。
②電力業界とその傘下組織（日本原燃、日本原電など）。
③政治家（重要な転換点において決定的役割を演ずる）。
④地方行政関係者（知事、市町村長、地方議会有力者等）。
⑤原子力メーカー（東芝・日立・三菱の三大原子炉メーカー等）。
⑥学者・メディア関係者。

（２）海外利益集団としてのアメリカ。日米同盟は、アメリカの原子力産業に
とって死活問題。日本の原子炉メーカーが生き残らなければ、アメリ
カの原子力ビジネスも崩壊する。（吉岡斉「日米原子力同盟の歴史と
構造」、『科学』１２月号。）

1010

９．脱原発シナリオ（２つの方法のどちらでも）

 政策転換により、原子炉の新増設はなくなる。既設炉が老朽化ととも
に着実に廃止され、直線的に原子力発電量は減少し、２０～３０年後
には脱原発となる。（既設炉をただちに止める必要はない）。

 原子力発電が日本のエネルギー供給に占める比率はさほど高くない
（実力的には一次エネルギーの８％程度）。それゆえ脱原発シナリオ
が、エネルギー不足という困難を来すことはない。

 エネルギー需要の自然減（人口減少・高齢化と都市密集化、脱工業
化、エネルギー高価格化などによる）だけで、十分まかなえる。

 再生可能エネルギー、および省エネルギーが、どのくらいのシェアを
占めるかは、その実力による。実力がそのまま発揮できるような仕組
みを政府が整えればよい。実力不足の場合は淘汰される。なお「再生
可能エネルギー１００％社会」は、合理的ではない。（経済学の基本に
立ち返る必要がある。）
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１０．脱原発時代において必要な仕事（１）

脱原発時代をたしかな流れとして定着させるには、まさに「核の六面
体構造」を維持しようとする動きを抑止するマンパワーを、インサイ
ダーの中に、育てる必要がある。

①行政機関（経済産業省、内閣府、文部科学省）とその傘下組織。
②電力業界とその傘下組織（日本原燃、日本原電など）。
③政治家（重要な転換点において決定的役割を演ずる）。
④地方行政関係者（知事、市町村長、地方議会有力者等）。
⑤原子力メーカー（東芝・日立・三菱の三大原子炉メーカー等）。
⑥学者・メディア関係者。
⑦外交官。
⑧アメリカの関係者（エスタブリッシュメントと社会運動の双方）。

11
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１１．脱原発時代において必要な仕事（２）

もうすこし実務的な観点から考えると、以下のような専門職の継続的
な確保・育成が必要となってくる。

①福島原発事故の後始末のためのマンパワー：エンジニアリング企業、中
高年の被曝作業者、その他。

②原子力政策（さらにはエネルギー政策や、その一環としての電力政策）
の改革計画を、設計・実施するスペシャリスト。（電力自由化の制度設
計などが重要ミッションとなる。）

③原子力安全のスペシャリスト（もちろん原子力工学全般についての基礎
知識は必要。）

④地域再生のスペシャリスト（脱原発は、石炭産業からの撤退と比べると、
やや度合いは控え目であるが、類似の社会問題を引き起こす。）

⑤グリーン・エネルギー利用のスペシャリスト。
⑥原子力・エネルギー問題に通じた教育者。

12



司会者　細江達郎教授
（岩手県立大学社会福祉学部）
それでは次に第 3の講演「大震災以後の科学

技術と人材育成」に入らせていただきます。講
師はこの課題にもっとも相応しい演者である，
東北大学理事・同大学院文学研究科教授の「の
え　けいいち＝野家啓一」先生であります。わ
たくしも先生のお話をほんとうに楽しみにして
おります。わたしは司会をおおせつかっており
ます本会の実行委員のひとりであります岩手県
立大学の細江と申します。よろしくお願いしま
す。
先生のご経歴はみなさまご承知かと思います
が，簡単にご紹介させていただきます。昭和24

年仙台にお生まれになり，大学は東北大学の理
学部物理学科卒業後，先ほど吉岡先生からもお
話がありましたが，東京大学大学院理学系研究
科の科学史・科学基礎論の大学院を修了され，
南山大学，プリンストン大学を経て，1981（昭
和56）年東北大学文学部にご赴任されました。
以後学部長，研究科長，副学長を経て，2008年
現職の大学理事となられております。また，日
本学術会議会員もなさっておられます。
物理学から科学史，哲学にわたる研究はひと
ことでいえば「科学哲学」ということになりま
すが，多くの研究者が一度は考え，迷いながら
答えを求められないままに，悪くいえば，放置
し，押し込んでしまっている問題を明晰に研究
し，また我々に理解しやすく，もっともわたし
の理解はたぶん不完全でありますが，多くの研
究著書により提示いただいております。
その一端は，言語行為の現象学（1993年），
科学の解釈学（1993年），科学の哲学（2004），
歴史を哲学する（2007年），『バラダイムとは何
か－クーンの科学史革命』（2008年）等に著さ

れております。その他，著書・共著青・訳書多
数であります。
幅広く深い学識は，その温厚の人格にもあら

われているといわれ，直接謦咳に接する方々か
らもよく伺っております。わたしも図書館関係
の会議などでお話を承る機会があり，その人間
性の素晴らしさを強く感じております。
先生は今回の大震災の後，そのご専門のこと

もあり，さまざまな発信をされております。こ
れまでのわれわれの価値選択の優先順位へ疑問
などを提起されておられます。
もちろん先生は震災以前から，かつて当たり

前であった，科学研究と価値選択の分離のパラ
ダイムから，科学と技術融合，さらには政治や
経済との関係などの新たな方向について，多く
の鋭い示唆を提示されておりました。このパラ
ダイムやパラダイム転換という言葉は，“科学
革命の構造”のトーマス・クームが出所のよう
ですが，クーンは経歴も物理学から科学哲学へ
と先生と同様でありますが，クーンについて先
生は，先生とクーン氏との研究交流などを含
め，またそのクーンを科学殺人事件の容疑者と
するなどのわくわくさせる文章と筆致で紹介し
ております。

講演 3　�大震災以後の科学技術と人材育成
東北大学理事・附属図書館長・大学院文学研究科

野　家　啓　一　教授
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今回，人材教育を主眼とするこの IDEで先
生の見識，ご見解を伺うことは，この大きな時
代の変革に大学教育に関わるものにとって，大
きな力になることと思っております。それでは
野家先生よろしくお願いします。

野家啓一教授
ただいま紹介いただきました東北大学の野家
でございます。細江先生から過分のお言葉をい
ただいて恐縮しておりますが，私の話は「大震
災以後の科学技術と人材育成」と，要するに何
をしゃべってもいいようなタイトルにしてあり
ます。全体はレジュメの 8ページから 9ページ
にありますように，前半と後半に大きく 2つに
分かれています。実は私はいま東北大学の広報
担当理事として「復興キャンペーン」の責任者
を務めておりますので，前半部では東北大学の
被災状況と，それから復興状況について簡単に
説明させていただきます。それから後半部では，
文学研究科の哲学の教授という立場から今回の
震災以後の科学技術のあり方，そして最後にそ
れを大学の人材育成という問題にからめてお話
ができればと考えております。

Ⅰ　東北大学の被災と復興
それで，第 1部の「東北大学の被災と復興」

ということですが，今年の 7月 1日から大学の
広報戦略会議が中心となって，復興キャンペー
ンを展開しています。というのも，東北大学は

仙台市にあるわけですが，仙台も若林区と宮城
野区が津波の被害にあったということで，海外
では東北大学は津波にさらわれて壊滅し，太平
洋にぷかぷか浮いているという風評も立ってい
ると言われています。そこで，ちゃんと復旧・
復興を進めています，東北大学は元気ですとい
うメッセージを伝えようという活動を始めまし
た。最初の方のスローガンは，「東北大学の叡
智を結集し，復興・地域再生を先導する研究・
教育・社会貢献活動に戦略的・組織的に取り組
み，その成果を発信・実践していきます」とい
うもので，いわば決意表明みたいなものです。
それから 2番目の方が私の後半の話と関係する
のですが，「新たな価値創造で次世代のために
人と自然が共存し得る＜安全・安心な社会づく
り＞に邁進していくことを通じて，地域，日本，
そして人類社会の新生に貢献して参ります」と
いうスローガンです。これらを 2本の柱にして
現在，東北大学の復旧・復興ということを進め
ております（スライド 2。後掲資料参照。以下
のスライド番号も同様）。
その前に東北大学の概要，そんなことは知っ

ているといわれる方も多いかもしれませんが，
お知らせをしておきますと，東北大学はキャン
パスが 5つに分かれております。本部や研究所
のある片平地区，これは街なかですが，他に青
葉山地区，これは工学部や理学部を中心にして
います。それから川内地区，ここには文学部，
教育学部，法学部，経済学部といった，文系の
4学部と 1， 2年生の教養課程が置かれていま
す。それから雨宮地区には，これは今移転を計
画しておりますが，農学部があります。それか
ら医学部，歯学部が中心になっている医療関係
の星陵地区という 5つに分かれております。そ
れから学生数は大体 1万8,600人ぐらいで，そ
のうち留学生が1,500名ぐらいおります。非常
勤を含めて教職員は 1万1,600名ぐらいという
そんな規模の大学です（スライド 3）。
次に津波の被害ですが，赤く塗ってあるとこ

ろが津波で浸水した地域です（スライド 4）。

─ 54 ─



仙台平野が全面的に被害を受けておりますが，
丁度ここに東部道路という高速道があり，それ
がいわば防潮堤の役割を果たして，そこから西
へは津波の影響はありませんでした。幸い 5つ
のキャンパス全てこの津波の浸水地域の西にあ
りますので，東北大学自体は津波の被害はまっ
たく受けませんでした。

被災による被害状況
それで被災状況ですけれども（スライド 5），

人的被害は学生が 1万8,000人ほどいる割には
少なく，まことに不幸中の幸いでしたが，残念
ながら 3 名の学生が津波で生命を落としまし
た。それから建物ですが，危険建物に指定され，
未だに中に入れないものが28棟あります。それ
から要注意建物が48棟です。危険建物について
はプレハブを建てて代替し，図書館その他の開
いているスペースに間借りをして，研究や実験
を続けているというのが現状です。建替えや改
修等の総費用は大体概算で448億円ぐらいです。
それから研究機器の被害，これは特に理工系で
甚だしかったわけですが，およそ352億円，合
わせて800億円ぐらいの損害がございました。
それで第一次補正予算で大体350億円ぐらいを
付けていただきまして，今度の第三次補正予算
が成立すれば，ほぼ被害総額をまかなえるので
はないかと，それにプラスαぐらいあれば復興
に弾みがつくと私どもは思っていますが，そう
いう状況にあります。
次にライフラインですけれども電気，水道，

ガスがストップして，電気と水道は 1週間ぐら
いで復旧しましたが，ガスは 1 ヶ月以上にわ
たって使えませんでした。それから停電によっ
てディープフリーザが停止して，せっかく研究
資料としてこれまで蓄積してきた，特に生命科
学系の多くの細胞や DNAとかの資料が喪失い
たしました。
具体的な被災状況ですが，これは川内キャン
パスです（スライド 6）。こちらは私が館長を
しております図書館ですが，本館だけで大体87

万冊の書籍が落下しました。ただ，幸い学生ボ
ランティアの HARUというグループが，延べ
800人ほど入っていただきましたので， 5月の
連休明けの授業再開にはどうにか開館できる状
況にまで持っていくことができました。それか
ら建物の被災が一番ひどかったのは，この青葉
山キャンパスということになります。先ほどの
危険建物はこんな状況になっています（スライ
ド 7）。それから実験機器等は，このような形
で被災を受けております。
学事関係への影響ですけれども，当然ながら

卒業式，入学式は中止となりました。それから
後期日程試験も中止いたしました。それでも，
丁度 1ヶ月遅れで学部，大学院の入学式やオリ
エンテーションを開くことができました。ただ，
いつもは仙台市体育館で全学部合わせてやるの
ですけれども，残念ながら仙台市体育館自体が
被災し，使えない状態でしたので，こういう形
で学部ごとに入学式を行いました。さいわい全
学部とも新入生の授業は， 5月 9日の連休明け
に始まっています（スライド 8）。

復興へのみちすじ
ライフラインですけれども，電気と水道は 4

月半ばまでに，ガスだけがちょっと遅れました
けれども， 4月末には復旧しています。それか
ら，交通機関ですが，バスと地下鉄はほどなく
復旧しましたけれども，新幹線と飛行機がだい
ぶ遅れて 4月半ば以降ということになりました
（スライド 9）。
それから復興への道筋ということですが，研

究機器等の損害は第一次補正予算の示達で大体
復旧できる見込みで，建物の損害については第
三次補正予算でいま参議院で審議していただい
ている状況です。それから住居被害ですが，ア
パートや下宿が被災を受けた学生には，寄宿舎
への入居やプレハブの宿舎を建てて対応してい
るところです。それから被災した学生，実家が
流されたとかそういう学生には，緊急支援の奨
学金の配分を行なっております（スライド10）。
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この写真は各学部での入学式ですね（スライ
ド11）。これは新入生の勧誘活動でしょうか，
こちらはオリエンテーションの状況です。それ
から青葉山キャンパスでは建物の被害がひど
かったのですが（スライド12），どうにか授業
を開始しています。これは星陵地区でしょうか，
実験ができるようになりました。これは現在の
状況ですが， 1， 2年生のいる川内キャンパス
（スライド13）の食堂の様子。課外活動を含め
て，ほぼ川内地区では平常の活動に復している
といっていい状況です。
それから先ほど申し上げましたが，留学生が

1,500名ほどおりまして，さらに外国人の教員
や研究者も350名ほどの数に上ります。留学生
はその90％近くが大使館の勧告もあって，震災
直後に母国に戻りました。ただ，新学期が始
まった 1 ヶ月後には大体92％ほどが仙台に戻
り，現在はほぼ100％に近い形になっています。
外国人教員も震災後は41％ほどが出国いたしま
したが，現在はほぼ全員が復帰しております
（スライド14）。
先ほどもお話しましたが，外国では色々な風
評が立っておりましたので各国の大使館を通じ
て正確な情報を伝えたり，あるいは様々な国際
会議等へ参加される先生方にお願いして，復旧
状況を海外でアピールしていただくことにしま
した。私自身も 4 月に中国とシンガポールに
行って，東北大学の現状を報告いたしました
（スライド15）。
それから，先ほどの高成田先生の講演の中で
も大学セクターの動きに言及がありましたけれ
ども，東北大学でも単に被災からの復旧だけで
はなくて，沿岸部の被災地域への支援活動に直
後から動き始めました。ひとつは東北大学には
地震の専門家や津波の専門家をはじめ，たくさ
んの研究者がおりますので，今回の地震や津波
の発生のメカニズムの解明に当たり，メディア
を通じて情報発信をいたしました。
次に，地域への支援活動で一番活躍したのは
やはり大学病院です。石巻や気仙沼では病院そ

のものが流されて，地域医療に大きな空白がで
きましたので，そこにスタッフを派遣したり，
様々な医療活動の陣頭指揮をとったりというこ
とをいたしました。
それから三番目には，理学部や工学部には放

射線を扱う専門家が多数おりますので，宮城県
や仙台市の要請を受けて，放射線のモニタリン
グや，野菜や水や食品等の放射線量の測定等を
行いました。
四番目はロボット工学技術。これは福島第一

原発の調査に，最初は確かアメリカのロボット
が導入されましたが，その後東北大学で開発し
たロボットが原発の内部調査に利用されていま
す。
それから，今回は学生がボランティア活動に

積極的に加わっておりまして，1,000名を超え
る学生がボランティア登録をして，特に県南の
山元町には原発事故の影響もあってなかなか他
の地方からこられたボランティアの方々が入り
にくかったのですが，もちろん放射線量の測定
とかをきちんとやったうえで，そこに積極的に
入っていき，大変喜ばれたということがござい
ます。
最後に，震災に関する情報発信とアーカイブ

化ですが，震災関係の資料の収集と保存，それ
のデジタルアーカイブ化を通じて国際発信をす
るという活動を，附属図書館をはじめ全学が協
力してやっております（スライド16）。
それからもうひとつ，大震災による被災地域

の中核大学というこの希少な経験をこれからの
研究や教育に活かそうということで，井上総長
を中心にして「災害復興新生研究機構」という
組織を立ち上げました。政府の復興構想会議，
それと宮城県や仙台市の復興計画とタイアップ
しながら，行政と連携して東北大学の英知を集
めて，これからの復旧作業，更には未来の防災
計画に備えようというプロジェクトをスタート
させました。現在すでに 7 つの柱となるプロ
ジェクトが走っておりまして，それを中心に
「国際防災研究所」を開設して，今回の貴重な
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経験を未来に活かそうという動きを始めており
ます（スライド17）。
一連の復興キャンペーンでは「元気・前向き
東北大学」，英語は“Powerful Positive Tohoku 
University”ですが，これを標語に掲げていま
す。余計なことですが，日本語の方は脚韻を踏
んでいて，英語の方は頭韻を踏んでいるという
凝った作りになっています。これをスローガン
に今，東北大学は一丸となって復旧・復興に頑
張っているところです（スライド18）。

Ⅱ　「トランス・サイエンス」と「リスク社会」
ちょうど時間を半分使いましたので，第 2部
の方に移らせていただきます。第 2部では今回
の東日本大震災を受けて，科学技術の問題をど
う考えるかについて，私の専門は科学哲学とい
う分野ですので，お話をさせていただきます。
ここに引いたのは，寺田寅彦の有名な「天災と
国防」という昭和 9年に書かれた論文の一節で
す。そこで寺田寅彦は我々が忘れてはならない
重要な事実として，「文明が進めば進むほど天
然の暴威による災害がその激烈の度を増す」と
いうことを指摘しながら，こう述べています。
「文明が進むに従って人間は次第に自然を征服
しようとする野心を生じた。そうして，重力に
逆らい，風圧水力に抗するようないろいろの造
営物を作った。そうしてあっぱれ自然の暴威を
封じ込めたつもりになっていると，どうかした
拍子に檻を破った猛獣の大群のように，自然が
あばれ出して高楼を倒壊せしめ堤防を崩壊させ
て人命を危うくし財産を滅ぼす」と。まさに今
回の東日本大震災と福島原発事故を予告したか
のようなことをすでに昭和の初めに指摘してお
ります。現在の科学技術というのは寺田寅彦の
時代とは比べ物にならないほど発達しているわ
けですが，その発達が逆に事故の深刻さ，被害
の重大さを招いているという逆説に注意をうな
がしているわけです。

科学技術の歴史
時代をさかのぼりますが，ここで科学技術あ

るいは「サイエンス」と「テクノロジー」がど
のように歴史的に発展してきたかを簡単に振り
返っておきます。もちろん科学はギリシャやイ
ンドにもあったわけですが，今日我々がイメー
ジするような意味での科学，scienceが成立し
たのは16世紀後半から17世紀にかけてのことで
す。この「科学革命」の過程で，学問の一種の
パラダイムチェンジが生じます。それまでは
humanities，特にキリスト教神学や聖書学，哲
学や法学や歴史学を含めて人文学が学問の中心
でした。ところが17世紀を皮切りにして自然科
学が登場すると，それが人文学に代わって学問
の中心を占めるに至ります。だいたい14世紀頃
から英語で scienceという言葉が使われ始めま
すが，これは元々 scientiaというラテン語が起
源で「知」や「知識」を意味していました。そ
れが「実験や観察に基づいて，経験的に実証さ
れた確実な知識」という意味で scienceが使わ
れるようになるのが大体17世紀といっていいと
思います。その背景にはガリレオらによって，
科学の方法論というものが確立されたことがあ
ります。基本的にはギリシャから受け継いだ論
証の精神とアラビアから移入された実験技術が
組み合わされて今日の近代科学と呼ばれる知的
システムができ上がるわけです。それを象徴す
るのが「宇宙という書物は，数学の言葉で書か
れている」というガリレオの言葉です。つまり，
宇宙の中には数学的秩序というものがあって，
それを因果法則の形で発見していくのが科学の
役割であるという考え方が次第に確立していき
ます（スライド20）。
それに続いて，今の17世紀の科学革命という
のが「知的制度」としての科学の誕生であった
とすれば，19世紀の半ばに「社会的制度」とし
ての科学が成立します。これは「第二次科学革
命」と後に呼ばれます（スライド21）。不思議
に思われるかもしれませんが科学者，scientist

という英語ができたのがこの時期，1840年代の
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ことです。ですから，先ほどのガリレオも，そ
れからニュートンも少なくとも言葉の上では
scientistではありませんでした。むしろ彼らは
philosopher，自然哲学者だと自分たちでは思っ
ていたわけです。それからもう一つ，この時期
に科学の専門分化が生じます。ガリレオや
ニュートンの時代にはまだ物理学，化学，生物
学，地質学といった専門学科は成立しておら
ず，大きく自然哲学と自然史に分かれていた程
度でした。自然史というのは動物学，植物学，
鉱物学といった分野を含む分類と記載の学問で
す。それに対して19世紀になると急激に科学が
専門分野に分かれていきます。geologyという
のは18世紀末に，biologyというのは19世紀初
めに新しく出来た言葉です。それと共に，分野
ごとの天文学会，地質学会，鉱物学会などの専
門学会が成立しまして，そこで journalと呼ば
れる学術雑誌が刊行され，研究成果が知的共有
財産として公開されます。ただ，それが玉石混
合であっては困るので，論文審査を行なう同僚
評価（peer review）によるレフェリー制度が確
立します。ですから，現在の科学研究のシステ
ムが成立するのは，大体この19世紀の半ばのこ
とです。それまでは，自由学芸 liberal artsと呼
ばれる基本科目が大学教育の根幹をなしていま
したが，19世紀の国民国家の時代に入ります
と，mechanical arts機械技術の教育，それから
技術者の育成が国家的課題になります。それに
合わせてフランスでは École polytechnique，理
工科専門学校が設立されます。ドイツでもそれ
に倣って，Techinishe Hochschuleと呼ばれる高
等工業専門学校が作られ，理工系の専門教育が
行われるようになります。アメリカのMIT，
また日本でも東京工業大学がそういう由来を
持っています。
そうした理工科専門学校が大学の中にではな

く，大学の外に作られたのは，要するに大学と
いうのは大変保守的な組織で，技術教育や技術
開発を一段低いものと見て，その受入れを最初
の頃は拒否していたという理由によります。そ

れが20世紀になりますと，この分離していた
「科学」と「技術」というものが，融合し始め
ます。これは産業革命の様子ですが（スライド
22），産業革命の技術開発は大学とは無関係と
いうか，ジェームズ・ワットもアークライトも
大学を出ていませんし，大学の学問とは無縁に
蒸気機械や水力紡績機の発明をしたわけです。
ところが20世紀になりますと科学と技術が結合
して，「アカデミズム科学」から「産業化科学」
へと科学のあり方が転換し，科学の産業への応
用が大きくクローズアップされてきます。それ
に伴って，科学研究は「好奇心駆動型」から
「プロジェクト達成型」へと舵を切っていきま
す。つまりアインシュタインやキュリー夫人は
別に誰からいわれるまでもなく，自分の興味関
心に従って相対性理論の研究や，ラジウムの発
見を行ったわけですが，次第にそういう個人の
好奇心に突き動かされて研究するという個人営
業型の研究スタイルから，複数の研究者が政府
や企業から研究資金の提供を受けてプロジェク
トを請け負って，それの達成を目指すというス
タイルへと変わっていきます。それと共に，現
在の大学では外部資金の獲得がやかましくいわ
れるようになりましたが，そういう産学連携，
あるいは外部資金の調達による研究推進が盛ん
に行われるようになります。すると真理を探究
する科学者というよりは，プロジェクトを運営
する科学企業家（scientific entrepreneur）という
形へと科学者のあり方も変わっていきます。そ
れに伴って，研究成果の評価も，これまでは学
会内部での同僚評価（peer review）で済んでい
たのですが，政府や企業からお金を調達する以
上 は， そ れ に 対 す る 社 会 的 説 明 責 任
（accountability）が生じることになります。
そういう状況が極端に肥大化したのが現在の

科学研究システムであるわけですが，その科学
と技術の結合による技術開発が最も端的に現れ
たのは原爆開発のプロジェクトです。「マン
ハッタン計画」と呼ばれていますが，政府が莫
大な予算を注ぎ込み，オッペンハイマーをはじ
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めアメリカの有力な科学者を総動員して原爆開
発に当たらせて，その開発プロジェクトを成功
に導きました。戦後のアメリカの科学技術政策
は，このマンハッタン計画の成功体験を基に，
いわば軍民転換といいますか，戦時の科学者の
総動員体制を平時化するという形で立案されま
した。それを指導したのがMITの副学長であっ
たヴァネヴァー・ブッシュという有名な科学者
でしたので，これは「ブッシュ主義」とも呼ば
れます。戦後のヨーロッパや日本の科学技術政
策もまた，このブッシュ主義を基盤にしていま
す。

トランス・サイエンスの時代
しかし，20世紀も後半になりますと，次第に

科学技術は「トランス・サイエンス」と呼ばれ
る段階に入っていきます。これは元々アルヴィ
ン・ワインバーグという核物理学者が1972年に
発表した「サイエンスとトランス・サイエン
ス」という論文で導入した概念です。具体的に
いいますと，「科学によって問うことはできる
が，科学によって答えることのできない問題群
からなる領域」というのがその定義です。日本
では「領域横断的科学」という訳が付いている
場合もあります。どういうことかといいますと，
これまで科学は事実のみを探究すればよく，価
値判断は政治や経済の領域に任せておけばいい
という考え方でしたが，その事実と価値が切り
離せない，両者が複雑に交錯するような領域が
出てきたわけです。環境問題がそうですし，
BSE問題，インフルエンザなどの感染症対策，
それと当然ながら原発問題がそういうトラン
ス・サイエンスの領域に属します。つまり，科
学の問題と社会の問題を単純に切り離すことが
できなくなっている状況を，ワインバーグはト
ランス・サイエンスと呼んだわけです（スライ
ド23）。
科学技術と政治や経済，文化や社会とが深く
絡まりあっているような領域が増大しているこ
とについては，ジェローム・ラベッツという科

学社会学者もまた，それを「解決に科学は必要
だか，科学だけでは十分ではない，新しい政策
の時代」といういい方をしております。これま
で，科学というのは価値的に中立な知識である
と考えられてきました。例えば，包丁というの
は美味しい料理を作るのにも使えれば，殺人の
道具にもなります。ですから，両刃の剣になる
わけです。科学も両刃の剣でそれを使う人が善
良ならば社会福祉に役立つし，また使う人が悪
逆であれば核戦争のような悲惨な事態になると
考えられてきました。しかし，このトランス・
サイエンスの時代にあっては，そう簡単に割り
切れない。つまり，使う人が良ければ良い結果
をもたらすとは限らない。現在の科学技術は複
雑化して，それが社会の組織と密接に絡み合う
ようになると，科学技術の存在そのものが社会
的なリスクを潜在的にはらむという，そういう
状況が出てきているということです。もちろん
原発問題はその典型ということになりますが，
同時にそれは「リスク社会」という言い方にも
現れています。

リスク社会の出現
リスク社会という言葉は，元々はウルリヒ・
ベックというドイツの社会学者が提起したもの
で，彼の “Riskogesellschaft”という本は『危険
社会』というタイトルで日本語にも訳されてい
ます。これまでの政府はいわば貧困の解消とい
うことを目標に課税制度を通じて「富の再分
配」を行ってきたわけです。それに対してベッ
クは「貧困社会における富の分配の論理から，
発展した近代における危険（リスク）の分配の
論理への転換」が生じているといっています。
19世紀までの政府にとっては富の再分配が最優
先課題であったわけですが，20世紀になります
と，リスクの再分配が喫緊の課題となります。
簡単な例を挙げれば，ごみ処分場や火葬場をど
こに作るかという問題です。総論としては，ご
み処分場や火葬場が無くては社会が成り立ちま
せんから，作ること自体には全員が賛成しま
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す。しかし自分が住んでいる地域に作られると
なると，それはいやだという。つまり，リスク
を引き受けるのは御免だとなります。ですから
原発，とりわけ原発立地もそうした問題です。
結局，原発を受け入れる地域には多額の税金が
投入されて，逆にその補償費がないと地域経済
が立ち行かないということになる。科学技術の
発展に伴い，そうしたリスクの分配を最優先で
行わなくてはならなくなっている。
そうすると，当然リスクの評価と社会的価値
判断ということが必要になってきます。先端技
術というのは，脳死臓器移植をはじめ，必ず何
らかの社会的リスクと不可分になっています。
しかもそこでは，「科学的合理性」（安全）と
「社会的合理性」（安心）というのは，必ずしも
一致しない。科学的合理性に基づいて，厳密な
確率計算でめったに起こらないから安全だ，と
いわれてもどうも安心はできない。安全と安心
というのはひとくくりの言葉として使われてい
ますが，時に安全と安心が相反するという状況
が起こるわけです。
それからもう一つは，先ほども「先送り」と
いう言葉が出ましたけれども，どうしても我々
は自分たちの世代でリスクを負担するのではな
くて，リスクを次の世代に先送りするという方
向へ向かいがちです。それに対して世代間の公
平，次の世代へリスクを押し付けていいのか，
たとえば現存世代だけで化石燃料を使い尽くし
ていいのかという「世代間倫理」と呼ばれる問
題がクローズアップされてきました（スライド
24）。

科学技術のシビリアン・コントロール
そういう状況の中で，科学技術の社会的影響
に関わる問題は，これまでのように専門家に任
せておく，専門家支配（professional dominant）
に服するのではなくて，そこから脱却して，直
接の利害関係者（stakeholder）としての市民や
地域住民，今回の原発事故はまさにそういう例
になるわけですが，そういう人たちをきちんと

リスク評価の対話の中に引き込んでいかなけれ
ばならない，という科学技術の「シビリアン・
コントロール」という考え方が出てきます（ス
ライド25）。今年の 7月12日に発行された政府
の『科学技術白書』ですが，多分東日本大震災
の影響からか，これまでとは違って「対話」と
か「参画」とか「相互交流」とかそういう言葉
が散りばめられているような文章になっていま
す。これは原発事故を踏まえてのことだろうと
思います。ですから「シビリアン・コントロー
ル」というのが，軍事技術のみならず科学技術
についても必要になっている時代に入っている
と言えます。ただそこでは，どのようにコンセ
ンサスを形成し，公共的決定をするのかという
ルール作りから始める必要があります。そのよ
うなルールは，まだ日本では確立していませ
ん。それからリスク評価にしても，これまでは
「損害の発生確率」×「損害の大きさ」だけで，
原発などのリスク評価もなされてきたのです
が，どうも発生確率と損害の度合いを掛け算す
るだけではリスクを十分に見積もれないのでは
ないか，という疑問も投げかけられています。
科学技術というのは複雑な社会的なコンテキス
トの中に置かれているので，リスク評価の方式
そのものを変えなくてはならないという議論
が，このところ科学技術倫理，生命倫理，環境
倫理といった分野から提起されています。

価値観の転換
その背景にあるのは，やはり現在のリスク社

会の中で大きく価値観が転換しつつあるという
事実です。特に，3.11以降は我々の科学観，社
会観，世界観といったものに大きく転換の兆し
が見え始めているといえます。「価値」という
と難しいようですが，簡単にいえばかけがえの
無さ，かけがえの無い物や性質のことです。そ
れから「価値観」というのは要するに何をかけ
がえの無いと見なすかという優先順位の付け方
と言えます。幾つかの選択肢があった時にどれ
を優先して実現するべきかという，そういう優
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先順位の付け方と組み換えが価値観の転換とい
うことになります（スライド26）。
そうすると，近代日本では価値観の転換とい
うことに関して三つばかりのエポックがあった
と思います。一つは当然ながら明治維新で，封
建制や鎖国の政治体制から文明開化と中央集権
国家へと大きな転換がありました。もう一つは
敗戦と戦後復興の中で，軍国主義から民主主義
へという価値観の転換がなされました。それか
ら三番目は，我々が経験した1970年代に，オイ
ルショックの中でこれまでの高度成長経済から
安定成長経済へという転換が進められました。
そのプロセスで「宇宙船地球号」や「環境保
護」が叫ばれることによって，地球のかけがえ
のなさが自覚され，持続可能社会（sustainable 
society）という新たな価値観が生まれてきたと
いっていいかと思います。今回の東日本大震災
と原発事故というのは，恐らくこういうこれま
でわが国が経験してきた大きな価値観の転換に
も勝るとも劣らない大きな出来事であったと思
います。

原発事故と放射能汚染
ですから，3.11の経験が今後どのように我々

の生き方や社会のあり方に影響を与えて価値観
の転換をもたらすのかということは，まさに
我々が責任を持って考えていかねばならないこ
とだと思います。特に先ほどの吉岡先生のお話
にありましたが，今回の原発事故と放射能汚染
という最悪の事態への対処は，先日の新聞では
福島原発を廃炉にするだけでも30年以上はかか
ると報じられていましたが，まさにこれからの
日本社会の最重要課題となるでしょう。これま
で原発についてはゼロリスクであるとか，ク
リーンエネルギーであるとか，火力発電や水力
発電に比べて安価であるとかいったことが言わ
れてきましたが，そうした安全神話というもの
が，今回見るも無残に崩壊しました（スライド
27）。安全神話が崩壊するのはいいとしても，
その結果として人間の生存条件そのものを汚染

するような放射能の被害が生じています。つま
り，大気や土壌，水や食料という，それがなく
ては人間，人類は生きていけませんが，そうい
う生存条件の根本を破壊するような事故が起
こったわけです。これは恐らく最悪の環境汚染
といっていいと思いますが，それに留まらず多
くの福島県民の方々は移住を，住み慣れた故郷
を離れて移住を余儀なくされています。その中
で長年培ってきたコミュニティの絆とか，地域
の文化といったかけがえのないものが破壊され
ていく。これはまさにお金やリスク計算には換
算できないような価値です。
もう一つ，一番問題となるのは放射能の半減

期です。人間の人生はせいぜい70～80年ですが，
それに比べて途方もなく長い。放射性物質に
よっては数十万年とかになります。そうした長
期のタイムスパンで放射能の影響が残るとする
と，ほとんど人類との共存は不可能なのではな
いかという思いを禁じえません。それから，私
が原発で最も問題だと思っているのは，高レベ
ルにせよ低レベルにせよ，放射線廃棄物の処理
技術というのがまだ確立されていないという事
実です。つまり垂れ流し，よく「トイレのない
マンション」といわれますが，まさに放射線廃
棄物の処理技術が確立されていない段階で原発
の建設をやみくもに進めてしまったことが最大
の問題であろうと思います。その放射性廃棄物
をどう処分するかということで，フィンランド
では地下埋設を進めているわけですが，その様
子が『十万年後の安全』という映画に描かれて
います。その危険性を十万年後の人類にどう
やって知らせるか，という議論を真面目にやっ
ているわけです。十万年前に遡れば，現生人類
はまだ誕生していませんでした。まさにこれは
子孫に美田ではなく醜田を残すことにほかなり
ません。つまり，リスクの負債を子々孫々に残
すという行為であり，これは「世代間倫理」と
いう観点からも真剣に考えねばならない問題で
す。
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近代文明の行方と大学教育の課題
そろそろ時間がなくなりましたので，まとめ
に入ります。これまで大学のアウトリーチ活動
の一環として「科学コミュニケーション」の重
要性が叫ばれてきました。私も東北大学で「サ
イエンス・カフェ」の責任者を務めており，月
に一度ずつ市民の方々に参加していただいてサ
イエンス・カフェを開いています。ただ，現在
のサイエンス・カフェやサイエンス・アゴラな
どの催しは，市民に正確な科学知識をリスクを
含めて伝えるという目的をはずれて，いわゆる
理科離れを防止して，科学の楽しさ面白さを中
学生や高校生に伝えようという方向に傾斜して
います。本来の科学コミュニケーションという
のは，科学技術のシビリアン・コントロールを
実現するために，リスク・コミュニケーション
をも含まなければなりません。つまり科学の不
確実性や可謬性を，あるいは先端技術に伴う社
会的なリスクをきちんと伝えていくことが必要
であったのに，東北大学を含めてこれまでの科
学コミュニケーションはポジティブな面にのみ
目を向けて，リスク・コミュニケーションの面
でやはり足りない面があったということを，私
自身も含めて反省しなくてはならないと思って
います。その意味で，これから大学が育てるべ
き人材というのは，科学技術のリスク評価をき
ちんとでき，その上で適正な価値判断ができる
人材でなければなりません。言い換えれば，「学
問の知」と「生活世界」をつなぐ媒介者
（mediator）といいますか，科学コミュニケー
ションを通じて市民や地域住民との対話を促進
し，合意形成の結節点となるような役割を果た
す人材を育成しなくてはならないと思っていま
す（スライド28）。
そのためには，「科学リテラシー」と「社会

文化リテラシー」の双方を身につけるような教
育が必要です。文系の学生のためには科学リテ
ラシー，つまり科学的思考法と自然界の仕組み
を理解するようなカリキュラムが要ります。遺
伝子組換え食品の安全性を論ずるのに，分子生

物学の初歩を知らないのでは話になりません。
それから理系の学生には社会文化リテラシー，
つまり自分の専門的研究を社会制度や文化的背
景の中で理解するようなカリキュラムが必要で
す。そのためには，現在リベラルアーツ教育と
いうのは 1 ， 2 年生向けにやっているのです
が，そうではなくてむしろ大学院でリベラル
アーツ教育を行う必要があるだろうと考えてい
ます。実際，大阪大学ではコミュニケーショ
ン・デザインセンターを中心に，そういう試み
が小林傳司先生を中心に進められています。
最後に，「近代文明の行方と大学教育の課題」
という大仰な見出しを掲げましたが（スライド
30），今後の課題を提示して締め括りとします。
まず我々のライフスタイルや幸福観。これまで
先進国は経済効率や利便性のみを追い求め，そ
のためにエネルギーを浪費するようなライフス
タイルを続けてきたわけですが，それからの脱
却を目指さねばなりません。そのためには幸福
観の転換が必要です。次に，「人間の安全保障」
ですが，これはアマルティア・センというノー
ベル経済学賞を受けた方の言葉です。今回の原
発事故でも人間だけでなく牛や豚や犬や猫にま
で影響が及んでいますが，単なる人間の衣食住
のみならず生態系をも含めた包括的な安全保障
のシステムを構想する必要があります。それか
ら先端技術に関する情報公開ですが，今回の原
発事故でも情報公開のあり方について様々な批
判がありました。最新の科学知識に基づいた正
確な情報が公開されてこそ，科学技術のシビリ
アン・コントロール（非専門家を交えたチェッ
クとアセスメント）は実現が可能となります。
最後に子孫に美田を残すといいますか，何代前
かの首相が「美しい国」といっておりました
が，少なくとも生存可能な自然環境を後続世代
に残すことが現存世代の我々の義務であり，そ
のためにも「世代間倫理」というものをもう一
度きちんと考え直す必要があります。そういう
課題を積極的に担える人材を育成することに，
これから大学としては力を入れていかなければ
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ならないと考えています。
少々時間が長くなりましたが，これで終わら
せていただきます。ありがとうございました。

司会者（細江）
野家先生，短い時間の中，前半は東北大学の
現状をお話いただき，後半は本当に興奮させら
れるお話を聞かせていただきましてましてあり
がとうございます。20世紀末から最近まで大学
教育について多くの関係者が皆さん悩んでいる

時に，震災という大変なエポックを迎えたわけ
であります。その中で，大学教育がどのように
進んで行くべきか，ということに関して，大変
多くの示唆をいただいたと思っております。本
当にありがとうございました。ご質問は受けた
いのですが，時間でもありますので，休憩を挟
んで，総括質疑のところでお願いします。先生
にもすみませんが，その折よろしく申し上げま
す。先生，改めてありがとうございます。
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1

1

大震災以後の科学技術
と人材育成

野家啓一

（東北大学理事・文学研究科教授）

2

Ⅰ．東北大学の被災と復興

• 東北大学復興広報キャンペーン （7月1日～）

• 東北大学の叡智を結集し、復興・地域再生を先導
する研究・教育・社会貢献活動に戦略的・組織的に
取り組み、その成果を発信・実践していきます。

• 新たな価値創造で次世代のために人と自然が共存
し得る「安全・安心な社会づくり」に邁進していくこと
を通じて、地域、日本、そして人類社会の新生に貢
献して参ります。
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2

3

震災時の東北大学の概要

東京大阪福岡

札幌
仙台

名古屋

１８，５７２名 （日本人学生１７，０７３名、留学生１，４９９名）学 生 数

１１，５９０名 （非常勤等含む）教 職 員 数 3

キャンパス

片平（本部、附置研究所（４）、生命科学、専門職大学院）

青葉山（工学・理学・薬学・情報科学・医工学研究科、他）

川内（文学・教育学・法学・経済学・国際文化研究科、他）

雨宮（農学部）

星陵（大学病院、医学・歯学研究科、加齢医学研究所）

4
4

津波浸水区域（仙台）

国土地理院

仙台駅

片平キャンパス

川内キャンパス

雨宮キャンパス星陵キャンパス

青葉山キャンパス
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3

5

被災による被害概況

■ 人的被害：学生3名（学外で津波被災）死亡

■ 建物被害：危険 - 28棟(4.7%）
要注意- 48棟(8.2%）
安全 -521棟(87.1%）

建替え・改修等で約448億円 (概算)の損害

■ 研究機器損害：352億円 (概算）

■ 学生の住居被害：住居全壊または一部損壊526名、
転居検討中331名

■ ライフライン：電気、水道、ガスが長期にわたってストップ

■ 生物系の研究室で多くの貴重な細胞・試料の喪失
（停電によるディープフリーザの停止）

5

6

川内キャンパス
大講義棟 回廊

附属図書館

6
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4

7

青葉山キャンパス
工学研究科 人間・環境系実験研究棟

工学研究科附属マイクロ・ナノマシニング
研究教育センター

電子光理学研究センター（富沢）
粒子加速装置

7

8

学事関係への影響

8

■平成２２年度学位記授与式中止
（学位記、総長告辞を４月上旬に郵送）

■後期日程入学試験の中止

■学部・大学院入学式
新入生オリエンテーション
４月６日→５月６日に変更

（部局単位で実施）

■授業開始日
全学教育（学部１、２年次） ５月 ９日
学部専門授業及び大学院授業 ４月２５日



─ 68 ─

2012/2/3

5

9

復興へのみちすじ-１

■ライフライン復旧
※電気４月４日、水道４月１３日、ガス４月２６日

■交通機関

バス 3月14日 地下鉄 3月13日 新幹線 4月25日

飛行機 4月13日（7月25日から震災前水準）

■職員・学生の日常生活
食料、水、ガソリン、その他

■学事再開 4月25日ー学部、大学院の講義再開

5月 6日ー学部ごとの入学式、5月9日 全学講義

9

10

復興へのみちすじ-２

■研究機器の損害（352億円-概算）
第一次補正予算示達でほぼ復旧の見込み

■建物の損害（448億円−概算）
政府に要求中

■住居被害のあった学生への支援
寄宿舎への入居、仮設寄宿舎の建設

■被災した学生への緊急支援奨学金の配分

10
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6

11

全学オリエンテーション

入学式 （各学部・研究科ごとに実施）

11

◇学 事 の 再 開

平成23年5月6日

12
12

◇講義・実習が5月連休あけから再開

青葉山キャンパス
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◇現在のキャンパス風景 平成２３年６月 撮影

講義・クラブ活動など平常の活動に戻っています

川内キャンパス

14

◇外国人学生・教職員の震災後の動向

震災時の外国人留学生数 １,４９９名
（学部学生 132名、大学院生 1,043名、その他研究生等 324名）

■震災後の動向：７９０名（自国 759名、その他 31名）の海外退避を確認
※動向捕捉率から考慮すると約１２００名が海外退避したと推定

■新学期開始後の復帰状況： ９２.２％（在籍者／在籍予定者）
学部学生 ９７.８％（ 135／ 138）
大学院生 ９９.０％（1,117／1,128）
非正規生 ７０.９％（ 280／ 395）

震災時の外国人教職員数 ３４８名 （常勤 169名、非常勤 179名）

■震災後の動向：１４４名（４１.４％）が出国
内訳： 常勤 ６６名（３９.１％）、非常勤 ７８名（４３.６％）

■復帰状況（7月1日現在）： ほぼ全員復帰
※退職者２名

14
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◇海外に向けた情報発信と理解促進

 ホームページにより正確な情報を速やかに発信

 駐日各国大使館等との緊密な情報交換

 被災後、豪州、ドイツ、スウェーデン、スイス、スロバキア、カナダ等の

各国大使館や諸外国大学等から来訪受入れ（※スロバキア・カナダは大使が来学）

 諸外国の主要大学等が会する国際会議への参画

・ 第２回国際高等教育フェア・高等教育会議(2011.4.19-22;リヤド)

・ NAFSA年次会議(2011.5.29-6.3;バンクーバー) (注) 等
(注：NAFSA:  Association of International Educators)

カナダ大使との会談
(2011.6.7)

第２回国際高等教育フェア
(2011.4.19)

震災後の対応

■本学の被災・復旧状況に係る正確な情報を伝達

■本学の復興構想をアピール

15

16

震災で発揮された東北大学の力

① 地震の専門家としての情報発信

② 地域医療を護る東北大学病院

③ 放射線を扱う専門家としての活動

④ ロボット工学技術の提供

⑤ 学生の活力、奉仕精神-被災地での
ボランティア活動

⑥ 震災に関する情報発信とアーカイブ化

16
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政府「復興構想会議」

自治体「復興計画」

東北大学
災害復興新生研究機構

行政との連携 （復興ビジョン・計画への貢献）
ワンストップサービス

世界・日本の大学等の
英知を集結する拠点

東北大学災害復興新生研究機構の創設

東日本大震災の被災地域における中核大学として、被災からの復興・
地域再生を先導する研究・教育・社会貢献等に戦略的かつ組織的に
取り組み、その成果を発信・実践する。

様々なニーズ（可能性）に
柔軟に対応し得る枠組み

東北大学災害復興・地域再生重点研究事業構想

17

18
18
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Ⅱ．「トランス・サイエンス」と
「リスク社会」

• 寺田寅彦の警告：「天災と国防」（1934、昭9）
• 「文明が進むに従って人間は次第に自然を征
服しようとする野心を生じた。そうして、重力
に逆らい、風圧水力に抗するようないろいろ
の造営物を作った。そうしてあっぱれ自然の
暴威を封じ込めたつもりになっていると、どう
かした拍子に檻を破った猛獣の大群のように
自然が暴れ出して高楼を倒壊せしめ、堤防を
崩壊させて人命を危うくし財産を滅ぼす。」

20

Ⅱ‐１．１７世紀科学革命

 人文学→自然科学

scientia (知)→science
 科学の方法

論証精神（ギリシア）+
実験技術（アラビア）

 「宇宙という書物は数
学の言葉で書かれて
いる。」（ガリレオ）
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Ⅱ‐２．第二次科学革命
（１９世紀中葉）

 「科学者 (scientist)」
の登場：1840’ｓ

 科学の専門分化

→ geology, biology
 専門学会の成立

→学術雑誌、レフェリー

 自由学芸 (Liberal 
Arts)から機械技術へ

→理工系専門学校

22

Ⅱ‐３．科学技術革命（20世紀後半）

 アカデミズム科学から
産業化科学へ

 科学と技術の結合

 好奇心駆動型からプ
ロジェクト達成型へ

 科学者から「科学企
業家」へ

 同僚評価から社会的
説明責任へ
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Ⅱ-４．トランス・サイエンス
の時代

 トランス・サイエンス (Alvin Weinberg)
「科学によって問うことはできるが、科学によって答
えることのできない問題群からなる領域」（領域
横断的科学）

 事実と価値の交錯：環境問題、BSE問題、インフ
ルエンザ問題、原発問題

→ 科学と政治・経済・文化との不可分領域の増
大：「解決には科学は必要だが、科学だけでは十
分ではない、新しい政策の時代」（J.ラベッツ）

→ 価値中立的科学技術の終焉

24

Ⅱ‐５．リスク社会の出現

 「リスク社会」（U．Beck）：「貧困社会におけ
る富の分配の論理から、発展した近代に
おける危険（リスク）の分配の論理へのこ
の転換」

 リスク評価と価値判断の必要性

→ 先端技術と社会的リスクの不可分性

→ 科学的合理性と社会的合理性の相克

→ リスクの負担と世代間の公平性
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Ⅱ‐６．科学技術のシヴィリアン・
コントロール（非専門家統制）

 ステークホルダーとし
ての市民・地域住民

 「専門家支配」からの
脱却

 合意形成と公共的決
定のルール作り

 リスク評価：科学技術
倫理、生命倫理、環
境倫理、情報倫理

26

Ⅱ-７．価値観の転換

 価値：かけがえのないもの、性質

 価値観：優先順位の設定と組み換え

 近代日本における価値観の転換

①明治維新：封建制・鎖国から文明開化へ

②敗戦と戦後復興：軍国主義から民主主義へ

③オイルショック：高度経済成長から安定成長へ

→ 宇宙船地球号、環境保護、持続可能社会

④東日本大震災と原発事故：？
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Ⅱ‐８．原発事故と放射能汚染

 「安全（ゼロ・リスク）」、「クリーン・エネルギー」、
「安価」、etc. 神話の終焉

 人間（生物）の生存条件の汚染と破壊：大気、土
壌、水、食料・・・ （最悪の環境汚染）

 故郷、コミュニティ、地域文化の破壊

 放射能の半減期：人類との共存は不可能

 放射性廃棄物の処理：技術の不完全性

（フィンランド映画『十万年後の安全』）

 世代間倫理：子孫に「醜田」を残す？

28

Ⅱ‐９．科学コミュニケーション／
リスク・コミュニケーション

 科学コミュニケーション

→ サイエンス・カフェ、サイエンス・アゴラ

→ 理科離れ防止：科学の楽しさ面白さ

 リスク・コミュニケーション

→ 科学の不確実性と技術の社会的リスク

 「リスク評価」と「価値判断」のできる人材

→ 学問の知と生活世界との媒介者
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Ⅱ‐１０．科学リテラシー／
社会文化リテラシー

 大学院におけるリベラルアーツ教育

 リベラルアーツは文理連携：三科（文法学、
修辞学、論理学）+四科（算術、幾何学、天
文学、音楽）

 文系のための科学リテラシー

→ 科学的思考法と自然界の仕組みの理解

 理系のための社会文化リテラシー

→ 社会制度と文化的背景の理解

30

おわりに：近代文明の行方と
大学教育の課題

 ライフスタイル・幸福観の転換：経済効率、利便性、
エネルギー浪費からの脱却

 「人間の安全保障」：衣食住のみならず、生態系シス
テムを含む包括的安全保障の確立

 先端技術に関する情報公開とシヴィリアン・コント
ロール（非専門家を交えた第三者機関によるチェッ
クとアセスメント）による合意形成

 子孫に「美田」「美しい国」を残す
→ 現存世代の義務、世代間倫理の必要性



総　括　質　疑





司会者　関内教授
それでは，総括討議の部に入りたいと思いま
す。ここから司会を担当いたしますのは二人で
ございます。私は東北大学の関内でございます。
よろしくお願いいたします。

司会者　佐々木教授
同じく，司会を担当させていただきます東北
学院大学の佐々木俊三と申します。よろしくお
願いします。

司会者　関内教授
ただいま 3人の講師の先生方から，大変刺激
的でかつ含蓄のあるご講演をいただきました。
本当にありがとうございます。今年度のセミ
ナーでは「東日本大震災と人材育成」をテーマ
として掲げ，あの未曽有の大震災を経験してこ
れからの大学は人材育成の面で何を目指すかと
いう問題を大きな柱に掲げております。
最初に高成田先生は，マスコミで活躍された
ジャーナリストの立場から，そして政府の震災
復興会議のメンバーとして活躍され，ご自身が
NPO活動の主宰も行われているというご経験
を踏まえ，様々な今回の震災直後の対応につい
ての問題点を指摘されました。霞ヶ関の縦割り
行政の問題だとか，あるいはマスコミ，メディ
アの取り上げ方の問題などです。お話のまとめ
としてこれからは危機に強い人間を作る必要が
あるということ，さらには「公助」に対する
「自助」そして「協助」の意義を強調され，も
ともと東北が持っている豊かさを基盤にした未
来への展望を示されたかと思います。
続いて，吉岡先生からは科学技術史のご専門
家の立場から，事故調査委員会のお仕事を中心
にこの間の経緯と今後の見通しについてお話を
いただきました。私たち素人にとってなかなか

理解しがたい問題を非常に分かりやすく説明し
ていただいたと思います。今後の人材育成に関
しては非常にユニークな提案をされたように，
私自身感じました。お話の締めくくりのところ
で，原子力安全のスペシャリストを養成するこ
とが急務であるとのご指摘に加えて，エスタブ
リッシュメントといいますか，これまで原発を
推進されていた人々の中からそれを抑止する，
あるいはもう少し冷静に考えるマンパワーを
作っていこうというようにインサイダーの中に
新しい動きを求めたいとの指摘がなされたかと
思います。
最後に登壇された野家先生からは前半部分で

東北大学の被災とその後の復興状況についてお
話がありました。後半部分では東北大学理事と
いう立場を離れて，文学研究科の哲学講座教授
としてご専門の科学哲学をベースに高等教育の
世界史的な流れを説明され，今後の人材育成と
いう課題では現在の科学論の動向も踏まえられ
た興味深いお話をいただきました。人材育成に
関わって私が印象深くお聞きしたキーワードは
メディエーターでありまして，これからの大学
は学問の知と生活世界との媒介者，メディエー
ターという資質を持った人材をつくっていくべ
きで，そのためには文系学生にとっての科学リ

司会者　佐々木　俊　三　東北学院大学教養学部長（教授）

　　　　関　内　　　隆　東北大学高等教育開発推進センター教授
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テラシー，理系学生にとっての社会文化リテラ
シー，その辺りを大学教育の中心に据えていく
べきではないかと，こんなお話をいただいたか
と思います。

3人の先生方から，ほぼ時間いっぱい盛り沢
山の内容でご講演をいただきましたので，フロ
アの方からの質問時間が少なかったかと思いま
す。早速質問等を受けて活発な議論に展開でき
ればと思いますので，どなたに対してでも結構
ですので，フロアからの質問，あるいはご意見
等を頂ければと思いますので，よろしくお願い
いたします。 3人の先生方，どうぞご登壇いた
だければと思います。それでは，フロアの参加
者の皆様いかがでしょうか。

（フロア）
高成田先生にお聞きしたいんですけれども，
私の意見を申し上げて，それから先生に人材育
成の課題ということでご意見をお伺いしたいと
思います。
私は震災の時には外にいたものですから，す
ぐに帰れなくて東京で帰宅困難者学生の保護に
当たっておりまして，従って何とか仙台の方に
東北に物を送れないかどうか，色々と官庁とも
やり取りをして，高成田先生ほどではないです
けれども，その行動様式を見た時に個人のあり
方がすごく問題だと思ったんですね。こういう
状況の中でいままで編み出されてきた日本人の
行動様式っていうのは一体どういうものかとい
う点に関心がいきます。個人がどう行動したの
か，組織をいくら変えてもやはり行動っていう
のはこの人間の体内にインプットされているも
のであって，文書ひとつあってもなかなか危機
には耐え切れないという感じがするんですね。
例えばひとつ感じたのは，霞ヶ関を含めて行
動をされている方たちの行動が，いい大学に
入って勉強して，試験を通って官庁に入って
やっていく中で，組織として行動するやり方が
すごく染み渡っていて，スイッチを変えた時に
動くオルタナティブなものがないなという感じ

が非常にしました。そういう組織を離れて行動
すると，逆に犯罪に見えるような方もおられる
のではないでしょうか。逆に言えば，とても生
活経験が貧しいっていう感じが，内閣府とか厚
生労働省とか文科省とかですね，電話して色々
と話を聞いている中で出てきた回答から非常に
思っておりました。
そうするとやっぱり今のこの人材育成の何か

プログラムを作ってやっても同じ結局ですね，
標準化されたもとでなかなか危機的な対応って
いうのは難しいのかなと思うのがひとつ大きい
んですね。ちょっと抽象的な話で申し訳ないん
ですけれども，何かただそういう時に本当に行
動するパターンっていわれても，メディアとか
マスコミの方は，逆に言えばそういう中でも行
動しなくてはいけないと思うんですけれども，
どんな形でもって危機においてそのスイッチ入
れ替えてやれるものができるのか。何かご意見
をお伺いできればと思うんです。よろしくお願
いします。

高成田教授
ありがとうございます。私は何度も非常モー

ドにスイッチが入らないということを申し上げ
まして，特にシステムの問題があるということ
を申し上げました。これについては，いろいろ
な行政の方々，政治家を含めて議論することが
あるのですが，システムからいくと非常に難し
いという部分があると思います。それは非常事
態になった時に，その既存のシステム，既存の
法律を乗り越えていく，いわば超法的な措置を
取るということです。これを法律などで決める
ことが果たしていいのだろうかということで
す。ある意味で独裁政権を作るということに繋
がりかねないということがあります。ただ，も
う少し融通を持って非常事態においては，手続
きを省略できるといったことが，システムに入
れたらいいと思います。
もう一方でご質問のところに戻って，個人の

人間としてどうなのかということですけれど
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も，私は少なくとも大学教育というものは，そ
の国の広い意味でのリーダーシップを取ってい
く人間を育てる場であると思います。そう意味
では，私は人材としてまだまだ学習，あるいは
鍛えるという余地が残っているだろうと思って
います。それで，先ほどリベラルアーツの話が
出ましたので，やはり，ここに尽きるかなと思
います。先ほど大学院でという話がありました
けれども，それよりも教養課程でやったらどう
だという気がします。リベラルアーツの危機と
いうことがいわれてきたと思いますが，専門家
になる前に，リベラルアーツを学んでいかない
と，重要な問題を専門家だけにまかせることへ
の恐怖を感じますね。
私の体験で言えば，新聞記者として霞が関の
官僚たちと付き合いましたが，昔の官僚は，一
応自分の今置かれている役所の立場，課の立
場，局の立場では，こうだよと主張する一方
で，全体的な国益としては，それが必ずしもふ
さわしくないというような場合には，一応こう
いうことを言っておきますけれどねと言って引
き下がるようなこともありました。しかし，今
度の復興構想会議で，お付き合いした役人の人
たちは，本気で省の立場を信じているという感
じがしました。自分の与えられた使命を全く信
じ切って，もうそれをやることが100％正しい
という感じを受けました。この感覚が正しいか
どうか分かりませんけれども，私がかつて付き
合った霞が関の役人たちは，自分を相対化して
みながら，一応言っておきますけれどねと言っ
て，片目をつぶって見せる，この余裕はどこか
ら来たのかということだと思うのです。
私はそこに一種のリベラルアーツということ
もあったし，もっと古く言えばいわゆる旧制高
校的な書生論議に裏打ちされた精神風土みたい
なところがあったのかという感じがします。そ
ういう意味で，国士というのに値するリーダー
シップ，あるいはエリート意識があったと思い
ます。こうした精神が今の官僚には欠け落ちて
いる感じがします。今の官僚も，たしかに立派

なキャリアを持っておられる方かもしれないけ
れども，ほとんど自分の立場を盲信していて，
極端に言えば宗教団体の人と話しているような
感じすら持ったということがありました。それ
ならどうするかといわれれば，私はリベラル
アーツというものをもう一度，習得するという
ことが必要かと思います。
それから，リベラルアーツという部分で，

もっとフィジカルな部分を入れていただきたい
と思います。体を動かすということを入れた方
がいいのではないかと。やっぱり危機の時には
声が大きいのは大事です。「危ない，逃げろ」
とか，「集まれ」とか，「だめだ」とかと言うの
は，小さな声で言っても効果がありません。私
はだから危機になった時に，いわゆるエリート
大学の学生は役に立たないと思いました。小さ
な声で何か机の上でぶつぶつ言っているのでは
役に立たない。大きな声で逃げろとか集まれと
か指示をする，という能力は，いわゆる学力と
は違うだろうと思います。そういうことを含め
て，危機への対応を学習するべきで，この野草
の中で何が食べられて何が食べられないかと
か，泥水をどうやったら飲めるかとか，そうい
うことを，私は大学教育の中で，全員やれとは
いいませんが，必要になっていると思います。

司会者　関内教授
はい，ありがとうございました。非常時の際

のマニュアルが無い時に，果敢なリーダーシッ
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プを取って人々を誘導できる人材をこれからど
のようにして育成していくか，組織や個人の問
題をめぐっての非常に根本的な問いに対してご
回答いただきました。リベラルアーツ，それか
らフィジカルエデュケーション，身体運動を基
礎にした大学教育にこれまで以上に目を向ける
べきとのお話でしたが，もしよろしければ野家
先生，吉岡先生もこのような質問について一言
お答えをお願いいたします。

吉岡教授
役人の話はこのくらいにして，東電とか電力
会社の話に移りたいんですけれども，色んなと
ころを視察して，例えば東京電力の柏崎刈羽と
いう原発に，事故調査・検証委員会の視察で 9

月になってから行ったんですけれども，それま
での多くの視察で原発については大体見るべき
ところは見たから，柏崎刈羽では今までみてい
ない点に重点を置き，たとえば手順書，つまり
マニュアルですね。過酷事故における手順書を
見せていただきました。そこに全電源喪失が起
きたときにどうやればいいんだというようなこ
とが書かれていました。それは3.11後に作った
新しい手順書なんですけれども，その前にも古
い手順書があったようです。要するに全電源損
失の時にどうするかという話，つまりストー
リーが書かれたんですけれども，地震が来て，
津波が来て全電源損失になるとどうするかとい
うことですそれで当直の班員たちが班長を中心
に 6人いてそれぞれが計器を分担してチェック
します。中央制御室は大きいですから，このエ
リアはこの人というふうに分担してやっている
んだけれども，計器の数値をひたすら読み上げ
ているだけなんですよね。それで，具体的に
もっと中のマニュアルを見てみたら 1時間後に
は相当の機器の電源が復旧して，10時間後には
全部電源が戻るという，そういう想定がされて
いる。だから，計器の数値をひたすら読み上げ
続けて10時間経ってめでたしめでたしとなるス
トーリーになっている。しかし今度の福島第一

では，それが20時間，30時間経っても全然復旧
しませんでした。また照明が消えていたので，
読み上げるのも困難な状態に陥っていたわけで
すけれども，今述べたようなアクティブには何
もしないという前提の下で，そのうちに電源が
戻るという，そのような手順書しかなかったの
です。それじゃあ，ああなるのは当然だねとい
うことを改めて感じました。
それとまた，非常用の電源が所内で全部駄目

になった時，外から持ち込まなきゃいけないん
ですけれども，緊急炉心冷却装置を動かすには
1万馬力ぐらいの巨大ディーゼル発電機とか，
巨大なガスタービン発電機とかが必要で，そん
なものを発電所では用意していないわけです。
だから外から持ち込みましたが，ほとんど役立
たなかったようです。それと，そういうのをつ
なぐにはつなぎ方があって，そのつなぎ方を見
せて貰いましたけれども，これもなかなか面白
くて，バンとブレーカーを上げればつながると
かそんな話ではなくて，狭い裏の方に回って機
器をねじ回しで開けて配線をつなぎ直す，ひと
つひとつです。10分ぐらいでひとつ配線をつな
ぐという，それに10分かかるという，そういう
話です。あの事故収束作業のあの鈍いスピード
は一体何なんだと思っていたのですが，その理
由がわかりました。普通の工事現場における平
時のモードを変えられないのです。あのスピー
ドしか出ないような訓練しかやってなくて，一
方で周辺住民はどうかというと，あらかじめベ
ントを含む避難計画があり，その訓練というの
があるんですけど，それは風向きがあらかじめ
決まっていて，ベントする時の風向きの下流，
風下 2， 3 kmの人たちがあらかじめそれを知
らされていて，その中から100人ぐらい 1年に
1回ちょっと訓練があるので出てきて，集まっ
てバスに乗って避難所について，食事をしては
いおしまい。そんなことしかやっていない。2，
3 km圏内で100人くらいしかやっていない。今
回の事故で逃げたのは 2万人，大熊と双葉だけ
で逃げているわけですけれども，こんなんじゃ
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まともな避難などできるはずがないなと，よく
分かりました。こうした非常事態への対処能力
を身につけさせる教育を大学でやれといわれて
も，なかなか無理なことで，これは実地で社会
人としてやるしかないんではないかと思いま
す。

野家教授
ご質問のひとつは緊急時に対応できる人材を
どう養成するかということと，もうひとつは
さっき高成田先生がいわれたリベラルアーツの
問題に少しだけコメントしたいと思います。実
は， 3月11日当日，私は羽田先生と同じ東京に
おりまして，それから仙台に帰れなくなり， 4

日ほど東京に足止めをくいました。その時は図
書館の会議が東京大学でありまして，東北大学
附属図書館の私は館長を務めておりますが，私
のほかに事務部長と総務課長という事務のトッ
プ二人も一緒に東京に出ていました。つまり東
北大学の図書館は，誰も司令塔がいない状態
だったわけです。仙台に戻ってから色々と報告
を受けましたが，震災当日は200人近くの学生
利用者が館内におりまして，さいわい全員無事
に非難させることができました。その時に陣頭
指揮をとったのは，仙台に残っていた女性課長
でした。その女性課長が利用者に「机の下に
潜って，落ち着いてそのままじっとしていてく
ださい」ということを，地震の揺れが収まるま
で叫び続けていたそうです。その後になって利
用者の一人から twitterに投稿があり，「東北大
の図書館の女性スタッフが，すぐに『机に隠れ
て』と指示を出して，どんなに揺れても，本が
落ちても，電気が切れても，ずーっと『落ち着
いてください』と叫び続けてくれた。自分だっ
て怖いはずなのに。ぎりぎり冷静でいられたの
はあの人のおかげだと思う」というメッセージ
を寄せてくれました。本当なら本人も怖いはず
なのに，ああいう場で利用者の人命ということ
を第一に考えて行動できるということは素晴ら
しい，という投稿が twitterでありまして，そ

れを聞いて「館長も事務部長もいなくとも，図
書館はちゃんと機能するね」という冗談が飛び
出るほどでした。
我々の図書館では年に一回ずつ防災訓練を
やっているのですが，直近では去年の11月末で
した，実施したのは。その時に地震の震度 7ま
で体験できるバスのような装置があって，それ
で職員全員が強烈な揺れを体験しましたし，後
は実際に煙の中をくぐるような訓練もいたしま
した。もちろん消防署の協力を得てやったわけ
ですが，やはり一度でもそういう揺れや煙を体
験していると少しは違うのかなという印象で
す。それから緊急の時にどういう行動ができる
かというのは，先ほど高成田先生もいわれまし
たけれども，当人が自分のポジションというか
職務というものをどういう広いパースペクティ
ブで捉えられるのかも関係していると思いま
す。つまり，自分が立っている位置の自覚です
ね。そんなこともあって，図書館では震災以降
は 2ヶ月に一度ずつ防災訓練をやることにしま
したが，それまでに蓄積された緊急時の経験の
積み重ねと，それから自分の役割を広いパース
ペクティブから見る観点の育成というか，そう
いったことが必要なのかなと考えています。
そのためにもリベラルアーツというのは必要

な科目であろうと思います。さきほどリベラル
アーツ教育の大学院への導入ということを言い
ましたが， 1， 2年生にリベラルアーツ教育を
しても，その重要性とか面白さというものは分
からないと思うのですね。いったん専門分野の
教育を受けて専門家にならないと，自分の足り
ない観点とかリベラルアーツ的な全体を展望す
るような視点の必要性というものを身にしみて
感じられないのではないかと思います。ただ，
今の理工系の大学院生というのは，毎日実験に
追われてそんな余計なことを学ぶよりは学位論
文作成のための時間を確保したいという学生が
ほとんどでしょうが。でも大阪大学にはコミュ
ニケーションデザインセンターという部署があ
り，そこに小林傳司先生，八木絵香さん，平川
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秀幸さんといった優れたスタッフがいて，文理
融合でリベラルアーツ教育を大学院生に対して
やっています。そこでの議論の一部は最近「白
熱教室」として取り上げられて，多分テレビを
ご覧になった方もあると思います。面白かった
のは文系の学生と理系の学生の間で，最初はお
互いに話が通じないわけです。理系の学生から
すれば，文系の学生は初歩的な化学式すら知ら
ないということになりますし，文系の学生から
すると，理系の学生というのは狭い分野しか知
らない専門馬鹿だということになり，お互い
ギャップがあって対話が成立しない。それが次
第に，例えば BSE問題とか原発問題について
討論していく中で，お互いに相手は自分に足り
ないアイディアを持っているということに気付
く。つまり自分の専門領域を超えてコミュニ
ケーションをするというスキルを身に付けてい
く。そのプロセスが小林先生のやっておられる
授業の中で，非常に印象に残ったことです。だ
からリベラルアーツ教育というのは，僕はいっ
たん専門をくぐった後で，初めてその意味とい
うか重要性というのが分かるのではないかと
思っています。その意味ではやはりリベラル
アーツは 1， 2年生に教えるよりは大学院生に
教育する必要があるのではないか，ということ
を先ほど申し上げた次第です。

（フロア）
とても面白い話ありがとうございます。今の

野家先生のお話に関連することですけれども，
トランス・サイエンスの話がありまして，トラ
ンス・サイエンスっていうのは科学，学問に分
かれた話と価値判断がある種融合というかミッ
クスしたような領域というわけですが，一方で
そのシビリアン・コントロールの話がありまし
た。私自身はそれは全然矛盾するとは思ってい
ないんですが，でもこれは一見矛盾するという
か，何というか対峙するもののように捉えられ
ることが結構我々の中であると認識していま
す。そして本題は人材育成ということですの
で，人材育成というと専門家の人材育成という
部分と，市民の人材育成という部分。大学は両
方の役割を持っていると思いますが，今出た例
えば理工系の学生の大学院の場合は，どちらか
というと専門家に対する社会文化的なリテラ
シーということだと思いますけれども，そうい
うものをどう具体的にやっていくかというとこ
ろがすごく大事になっています。阪大の例は私
もある程度知っていますけれども，そのトラン
ス・サイエンスだと人によってはそれは学者が
政治をコントロールするみたいに理解をしてい
る人は残念ながらいるわけですね。それは原子
力関係の人でもそういう方はいらっしゃると思
いますが。その辺一見矛盾しているようなこと
を，いかに整理して大学として教育をやって行
くかということがこれからの課題になると思う
んですけれども，先ほど高成田先生の方で地震
予知に関して専門家の予測の限界を伝えていな
かったんではないかというようなスライドもあ
りましたけれども，それも専門家が社会の中で
どう，何をやっていくべきか。それに対する教
育をどうすべきかということにも関わってくる
と思うんですけれども，その辺りについてお考
えをお聞きできたらと思っております。

野家教授
最初に私の方からお答えします。いま提示さ

れた事柄はなかなか難しい問題で，トランス・
サイエンスの時代において，シビリアン・コン

─ 84 ─



トロールをどう進めていくかということに関
わって，その中での専門家の役割と市民の役割
というご質問であったかと思いますが，確かに
矛盾する面もあるわけですね。ただ，トラン
ス・サイエンスの時代に生じている問題は，先
ほども申し上げましたが，それを解決するため
に科学的知識はやはり必要なわけです。科学な
しには解決できないけれども，科学だけでは解
決できないような問題がトランス・サイエンス
です。原発とか BSEとかインフルエンザとか
先ほど例を挙げましたが，どれも政治や社会や
経済や文化，そういった要素が絡まりあってい
る問題で，そういった問題を扱うためには専門
家だけでは解答が出せない，あるいは出しては
いけない。そういう問題が今，特に21世紀に
入ってから増大しているということだと思いま
す。その意味では，やはり両面から攻めなくて
はならない。シビリアン・コントロールといっ
た場合に，市民参加の一つの形として例えば
「コンセンサス会議」というシステムがありま
す。デンマークなどで今盛んに行われています
が，NPOとか NGOが中心になって活動をし
て，それが政府の政策にも反映されるというこ
とになっています。そこでは専門家とそれから
一般の市民の方，非専門家，素人ですが，それ
が同じテーブルについて原発問題や遺伝子組み
換え食品の安全性について議論をするわけで
す。するとその過程で，当然知識の落差がある
わけですから，まず専門家から基礎的なことに
ついて説明を受ける。そこで感じた疑問点や問
題点を率直に市民の側から提起していくことに
よって，専門家の側，科学者の側も逆に啓発さ
れることが多々あるということが報告されてい
ます。
例えば，コンセンサス会議の席上で，ある物
質についての専門家である化学者が，自分は実
験室で何 mgという単位でその物質を扱うこと
については世界でも有数の研究者だが，しかし
その物質が mgではなく，何 tという単位で社
会に放出された時に，どういう結果を招くかに

ついてはこれまで考えたことが無かったと述べ
られた，ということが報告されています。だか
ら専門家の視点からは気付かなかったこと，例
えば原発にしても大学の原子力工学の研究室で
実験炉を作っている段階では問題なく正常に動
くのでしょうが，それを日本みたいに地震の多
い自然条件の中に設置した時にどうなるかとい
うことを，多分大学の先生方は考えていないと
思うんです。考えている方もおられるでしょう
けれども。
だから，そういう市民的な目線からの率直な

疑問というものを専門家にぶつけることによっ
て，ある一定の共通了解いうものを得ていくと
いうのがコンセンサス会議の目的です。日本で
もそうした試みが少しずつ導入されているよう
に聞いています。それと同時に，先ほど「学問
の知と生活世界の媒介者」といいましたが，そ
のとき念頭に置いていたのは私のように哲学の
分野で科学論をやっている人間のことですが，
専門家とそれから非専門家の間を媒介するよう
なファシリエーターの役割を多分人文社会系の
学者というのは果たしうるのではないかと思っ
ています。もちろん，彼／彼女らに科学リテラ
シーが必要なことはいうまでもありません。も
う一方では，科学の専門家はもちろん科学的知
識のみならず社会文化的なリテラシーをも必要
とします。トランス・サイエンス的な問題を考
えるためには，政治的・社会的知識も必要で
しょうから。そういうふうに両方の側，専門家
と非専門の両方の側で歩み寄ることによって対
話を重ねていくということが，科学技術のこれ
からの方向を見出していく上で，重要なことか
と思います。その意味で，その両者の間を取り
持つファシリエーターとしては，普段は役に立
たない哲学の領域からも何か寄与できることが
あるのではないか，というのが私のいま立って
いるポジションです。

吉岡教授
順番ということで，話させていただきます
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と，私のものの言い方は，何か具体的な改革ま
で提案しなくてはしょうがないという，そうい
うスタンスで，戦う科学史家であるわけですけ
れども，この間，3.11以来分かったことは専門
家はものを知らないということです。つまり，
たとえば原子炉について見ると，あれは別に学
者が発明して，ああいうものを作っていったの
ではなくて，GEとかウェスティングハウスと
かのメーカーが，技術屋が作った。学者は実際
に工事とかを監督していないで，概念的に理解
しているだけです。だから具体的にベントの排
気がどのような，具体的にあの一号機でどのよ
うな回路を通っていったのかなんで，そこまで
は分からないよというような状態です。特に日
本の場合は輸入技術ですから，自動車なんかと
同じように学者よりも当然エンジニアの方がも
のを知っていて，エンジニアは電力会社ではな
くメーカーにいるというような状況です。非常
時に学者がどうも役に立たないというのが肝心
なところです。
それが露呈したのが官邸におけるごく初期と
いうことで，斑目春樹さんという原子力安全委
員長の名前を出して，名指しで気の毒ですけ
ど，周知の名前ですから隠す必要はないんです
けれども，水素爆発はしないといっていていた
が，実際に爆発してしまい面目丸潰れです。原
子力安全・保安院長の寺坂信昭さんはどうかと
いうと，私は文系だから分かりませんと言った
らしいんですよ。これまでの民間事故調の調査

によると。保安院というのは，経産省の普通の
役所と同じで，文系支配です。幹部はエンジニ
ア出身というのはほとんどいなくて，そういう
ところで文系の寺坂さんが院長をやっていた。
保安院というのは，危機管理を扱うから幹部の
出世コースとなっている部署だそうですけど，
技術的能力のある人は幹部にはほとんどいな
い。そこで，具体的に例えば安全審査はどうし
ているのかというと，東電とか電力会社が東芝
とかの助力を得て，実質的にはメーカーの方が
主なんですけれども，作った報告書について保
安院がハンコを押すというそういう役割で。安
全規制機関が空洞化している，学者も空洞化し
ている。ほんまもんの専門家がいるべきところ
にいないというのが，こういう事態を招いてし
まったという要因であると思っています。だか
ら専門家と市民の橋渡し以前に，きちんとした
専門家を作るべきです。トランス・サイエンス
については，私としては仰々しくそのような言
葉で言わなくてもいいと思います。現実社会の
あらゆる問題，現実問題が，トランス・サイエ
ンス問題なのだから，トランス・サイエンスと
いうのは科学側から見ればそのように表現する
ことができるかもしれないけれども，現実問題
と単に言えばよろしいというのが私の立場であ
るわけです。そうした現実問題に対峙する専門
家は，総合的な視野を持ったゼネラリストでも
なきゃいかんと思うんですけれども，それが大
学教育で教えられるかどうか分かりませんけれ
ども，ある程度は教えられる。演習形式で実践
的なケーススタディを重ねるとかそういうこと
をやれば，ある程度は身に付くと思います。卒
業後はオン・ザ・ジョブ・トレーニングでさら
に磨きをかける。そういう現実問題のほんまも
んの専門家がいるべきところにいないというの
が，一番の問題。これをどう作るか。
シビリアン・コントロールは，これもわりと

単純な話で短くしますけれども，福島県の元佐
藤栄佐久知事が，自分たちで決定しなきゃいか
んと，口癖のように言っていました。その立場
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から核燃料サイクルに提言する，原子力発電に
提言するという活動を行ったわけです。福島原
発事故が起こっちゃったから佐藤さんたちの努
力は多くは無駄になっちゃったわけですけれど
も，こうした姿勢で取り組めば将来の事故は防
げるかもしれない。その際に原発は自分たちの
問題であり，そのあり方は主体的に自分たちが
決定をするんだというような態度が重要です。
カフェに気軽に集まるんじゃなくて自分たちが
決定権を持つという覚悟ですね。そこで真剣さ
が違ってきます。私は福島県の検討会のブレー
ンのひとりとして，色々骨を折ったわけですけ
ど，検討会では原発拡大派の人ももちろん呼ん
でいるわけで，幅広い意見を聞いている。そう
いうコミュニティ自体が決定権を持ち，コミュ
ニティの中でコンセンサスを作るという。それ
がいいんで，昔の科学技術庁がお金を出してコ
ンセンサス会議を第三者的にやるのではなく
て，当事者意識でやるといいと思います。以上
です。

高成田教授
3.11以降，全てのものが根底から問われてい

ると思いますが，そのなかに近代文明への「根
拠無き楽観」もあると思います。明治維新とい
うのは，大きな変革期の中で，体制が変わった
ことによって新しい人たちが生き生きと働く場
ができたと思うのですが，今はそういう時期で
あるにもかかわらず，旧体制が依然として残っ
ているということです。私も年齢からいくと旧
体制の方になるのでしょうが，若い人たちが自
由にものを言えて，そこから何か発想できると
いう仕組みを作っていかなければならないと思
います。若い人たちが枠を突破する力をどう
やって作るかということです。今私たちが直面
しているのはそういう意味での大きな変化の時
期であり，既成の岩盤が揺らいでいるという認
識をもっと持つべきだと思います。

（フロア）
吉岡先生のご発表の最後のスライドにちょっ

と触発されたような質問をさせていただきたい
んですけれども。今後脱原発の時代において，
様々な仕事が必要になるとご指摘されていて，
全くその通りではないかと思います。例えば福
島原発事故の後始末のためのマンパワーである
とか，他の原子力政策に関する知識を持ってい
る専門家ですね。脱原発のプロセスが，例えば
先生がおっしゃったように20年とか30年かかる
とすると，今原子力の専門家として活躍してい
る人たちだけでは多分不十分で，若い人たちに
も専門的な知識を持ってもらって，こういうよ
うなお仕事に就いて頂くということが多分必要
になるということが予想されます。先生が今
おっしゃったみたいに，原子力の知識を持った
人が行政府の中に入らなければいけないという
ようなことが必要になった場合には，原子力の
知識が必要であるというだけではなくて，他の
人文社会学に関するような専門知識もかなり必
要になってくるはずで，そうなった場合に 2つ
大きな問題が生じるような気がするんですが，
ひとつはどうやってそういう優秀な人を集めて
くるのかということですね。先生がおっしゃっ
ているように，やはり後始末であるとか要は撤
退性になるわけですから，そこに人を集めて，
若い学生さんとかに進学してもらって原子力を
研究してもらうっていうことはそんなに簡単で
はないだろうということですね。もうひとつ
は，人文社会学みたいなものも原子力工学に加
えて，研究というかある程度の知識を持っても
らわなければならないとすると，かなり優秀な
人といいますか，専門だけに特化したような仕
方で関心を持つのではなくて，広い関心を持っ
た人材が必要で，その人材を教育するための橋
というのも必要だということになるかと思いま
す。それでなんですけれども吉岡先生，野家先
生にはどういう仕方で脱原発の時代に大学教育
というものを，特に人材育成の観点から制度設
計とか，教育が提供できるのかということ。
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それからもうひとつ高成田先生にお伺いした
いんですが，なかなか専門家になった時に誇り
が持てない可能性があるような。研究にモチ
ベートするためには社会の側がそういう研究を
することに価値があるということをある程度
やっぱりアピールしたりとか，そういうことを
認めていく必要があるような気がします。その
時に，ジャーナリズムの機能というものも非常
に重要な，これは私全く分からないので素人的
な考えなんですが，あるような気がするので
ジャーナリズムがどんな機能をそこで持てるの
かということに関して，もしもご意見があった
ら教えて頂けないでしょうか。

吉岡教授
順番では私が最初ということになると思うん
ですけれども，難しいですね。現実的に今の一
般学生は原子力あるいはエネルギーに関して，
知識が非常に乏しいというのが基本にあって，
それを乏しくしたのはやっぱり原子力発電が必
要だという結論に誘導するための変な広報，宣
伝だったと思うんですね。化石エネルギーが枯
渇するから原子力しかない，原子力でもウラン
が枯渇するからプルトニウムしかないとか。そ
んな子供だましの話ばかり言っていて，それで
刷り込まれちゃっているという。そこの刷り込
みを解くということ，これがまず一苦労です
ね。エネルギー問題，原子力問題は本当は面白
い話で政治経済の，あるいは外交の基底に関わ
る，根本に関わる重要問題を多々含みますの
で，本当は面白いはずなんだけれども，そこに
たどり着く前に洗脳されちゃっているという情
けない話です。いかにエネルギー問題が面白い
か。政治的，経済的に。それが理解されていな
い。哲学的にも多分面白いんだろうけど，私の
頭はどうもそちらにあまりいかないで実学風に
経済や法律や，あるいは歴史もあるいは実学か
もしれないんだけれども，そちらの方に向いて
いるわけですけれども，エネルギー問題や原子
力問題は，総合的に極めて重要な問題である。

これを理解させるということが第一です。
それから原子力防災教育というのが，ようや

く最近3.11以後いわれるようになったけれど
も，出ているテキストは 1冊だけなんです。そ
れも最近出たもので，これはとてもいい内容だ
と思います。松野さんという四国電力の OBが
書いたんですけれども，これはチェルノブイリ
級事故は起こりうるという前提で防災教育をす
べきだという，そういう非常に当時としては先
見的な立場から2007年に書かれたんですけれど
も，それが起こっちゃった。しかしあの 1冊し
かなかったし，そんなに読まれていなかった。
だからそういう基盤的な教育をまずエネル
ギー，原子力の技術・経済・政治の基礎からや
らなきゃいかんなと。
あと必要なのはやっぱり実践ですね。ビジネ

ススクール風に現実問題を想定して，危機に際
して現実にどのように意思決定するかという，
それをめぐる演習をきちんとやるということが
必要です。それにはコミュニケーション能力，
非常に高い能力が必要ですけど，私たちは大学
院では必ずしもそういうシステムは構築しえて
いないですけど，九大には学士課程に21世紀プ
ログラムというのがあって，そういう現実問題
について徹底的に議論しあって，講師も交えて
1日集中講義を 4， 5回やって，ロングレポー
トも毎回書かせて単位を出すとか，そういう形
での授業形式をやっていますので，このような
方式を院生レベルでももっと普及させるべきだ
し，ひとつのやり方だと思います。以上です。

高成田教授
大学が持っている知性と知識と情報と技術。
そういうものをジャーナリズムがどれだけ引き
出せるかということですね。これはニワトリと
卵みたいなもので，大学の方に責任があるの
か，ジャーナリズムに責任があるのか，難しい
ところです。例えば，朝日新聞でいえば，朝日
新聞仙台総局には大学担当の記者がいるわけで
すから，そういう記者と日頃から接触していれ
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ばと思います。もう少し大学側が前へ出て行く
必要があると思います。
私は今回の震災についても，日本の大学は，
明治以来，公立にかぎらず私立も含めてずいぶ
んと税金をいただいてきたわけですから，こう
いうときに恩返しが必要だと思いますし，それ
なりに働いてきたと思います。しかし，どれだ
けの被災者が大学の貢献を実感しているかと思
います。もっと大学や大学人が外に出て，被災
者に対して，自分たちで持っている知識や情
報，そして知性を示すべきだと思います。日ご
ろからの大学とジャーナリズムの相互作用が必
要だと思います。きょうは大学の関係者が多い
ので，こういう言い方をしましたが，ジャーナ
リズムの人が多かったら，もっと大学を回れ，
と言います。

（フロア）
今日はありがとうございました。今日のメイ
ンのテーマが人材育成。特に日本でのという話
だと思いますから，ここを簡単にふたつ。特に
日本ではよっぽどの心構えではないと，まずこ
んな人材育成はできない。非常モードに永久に
入らないと思います。それは文明の根底から変
えなくてはいけないというのが，山折先生とか
よくおっしゃっていますけれども，明日世界が
崩壊しそうだというと西洋では必ずノアとかい
う人が出てきて，皆避難されても箱舟を作って
そこに全部の命を保存する，そういう装置が現
れますけれども，我々明日全てが終わると聞い
たら諸行無常だとか，逝くものはかくのごとき
かとかいって，我々はですから忘却とか水に流
すとか，そういったものを美徳主義，よいもの
もありますけれども，それは一方では駄目なん
だと。具体的には循環文化はいいですけれど
も，少しずつ蓄積文化への哲学に変えていかな
くてはいけない。ですから哲学は大事だ。それ
がひとつ。
もうひとつは特に原発が怖いのは，半減期と
か遺伝子とか我々の固体だけではなくて，後継

世代たちの生命をも脅かしていく。それが特に
怖いこと。つまり，長い時間幅を持って考えな
くてはいけないということ。ところが日本人は
そういう観点はほとんど持っていない。もう，
すぐに水に流す。数分間しか我々は考えられま
せんから，そしてやっぱり実学が大事だという
こと。そうすると最も役に立たないといわれて
いる哲学と歴史学というのが，実はこれからの
ために特に大学教育で一番実学として大事なん
ではないかと。今我々はテクノロジーがすごい
といわれていますが，それを支えるサイエンス
が相まってマッシュする本来支えているフィロ
ソフィーとヒストリーがほとんどない。ですか
らそのフィロソフィーとヒストリーこそ我々頑
張りましょう。そう思います。

（フロア）
私，ちょっとこれあまり言ってはいけないと

言われているんですが，複数の人から首相官邸
で地震の 1週間ぐらいの時に， 4号炉が一番危
ないと。プールの水が無くなって，空焚きにな
る。これが爆発するともうその日本が駄目にな
る。これはかの首相も辞めた後にインタビュー
でそういうことを言っていましたが，その時に
なぜか理由が分からないんだけれども水がちゃ
んと入っていて，それで日本が救われたと。神
風が吹いたと。まさに日本は神風国家という
か，神の国と言った総理大臣もいましたけれど
も，そういう発言があったというのがこれは事
故調で今やっているので，発言ができないかも
しれませんが，この神風というのはあったのか
ということと。
もうひとつは今日政府，東電，メディアが非

難されていますが，開会のご挨拶でもありまし
たように，やっぱり大学に対する強い自己反
省，大学の責任があると言わざるを得ないと思
うんですね。特にいわゆる原子力村といわれて
いる教授たちの責任。特に 1週間， 2週間です
ね，風に乗って放射能汚染がどんどん広がっ
た。私は柏市に住んでいるんですけれども，東
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京の方にも14日，15日と流れていった。それを
何も知らないで福島の人たちが外に出てスー
パーに行ったり，ガソリンスタンドで，特に若
い女性の人たちが並んでいた。後であの時メル
トダウンが起こっていたとか，その被爆してい
たということを知って愕然として政府とメディ
アの言うことは信用できないという，私色んな
聞き取り調査で聞いたんですけれども。この大
学の責任，特に旧帝国大学の，特に旧帝大の人
たちの責任というのは大きいと思います。小出
裕章先生は京都大学の原子炉実験所の先生は
ずっと37年間，ギネスブック級の助手37年にな
りますね。東北大学の大学院を出られて，ずっ
と学生時代から原発が危ないということを言っ
てきて熊取六人衆と言われて。この人たちは皆
助手とかで終わって水俣の時の宇井純さんと同
じような感じです。今はすごく脚光を浴びてい
るんですけれども，なぜ小出先生が37年間助手
で今だに年収が非常に少ない，そういう状況な
のかということを大学人は考えるべきではない
か。僕が考えるには，彼をきちんと大学院の教
授に迎えるべきではないかと思いますが，何か
発言あれば，お願いいたします。

吉岡教授
うちの事故調は検察が主導でやっていて，経
済産業省が主導でなかったのは幸いですが，検
察その捜査のやり方には特徴があって，外堀か
ら埋めていって本丸は後回しです。来年 1月に
政治家まで一通りヒアリングをやる予定です。
菅さんや枝野さん，細野さん，海江田さん。そ
ういう方々の。そこでどういう発言が出るか分
かりませんけれども，ひとつのポイントはやは
り， 4号機のプールの水が空っぽじゃないか，
あるいはプールそのものが壊れるんじゃないか
というような，危機が起きたことです。これは
ひとつの重要な危機でした。他の危機として
は， 2号機のベントの著しい遅れが最大の危機
だと思いますけれども，そういう危機をいくつ
も通り抜けたのです。神風が吹いたんでしょう

ね。運が良かったというのは，何かそういう危
機において破局的なことが起こらなかったこと
ですが，それが幸運に過ぎないということを，
やっぱり私も思っております。
それから御用学者の責任ですけれども，私も

御用学者を13年やってきたわけですけれども，
私の罪は軽いと思うんですけれども，やはりあ
りますね。ただ，御用学者は要するに広報宣伝
しかやっていないわけで，安全だ安心だと言っ
ているだけであって，敵の本丸ではないような
気がします。所詮は学者は脇役なんだというよ
うな，私はそういうふうなあしらい方をやって
います。小出さんは助教をずっとやってこられ
た。最近の助教は任期 3年でクビとか，そうい
うようなことになっていますので，任期制のな
い昔のルールのおかげでここまでやってこられ
たと思います。小出さんは助教としての人生を
歩まれて，不愉快な経験も数多くしてきたと思
いますが，それはそれでひとつの生き方でしょ
う。管理職的な雑用に煩わされることはなく
て，私なんか管理職で，隣の野家先生もそうで
すけれども，自分が自由に使える時間が大幅に
減ります。だからあれもまたいいんじゃないか
と思っております。

司会者　佐々木教授
予定の時間が過ぎてしまいました。今日は，

お三方の大変興味深いお話を聞けて，聞き方と
しても，とてもありがたいお話が聞けたと思っ
ています。特にそれぞれ 3人の方がそれぞれの
現場で働かれて，その現場の知恵をもたらし，
ここに来て下さっているということに深い感銘
を受けました。
高成田先生，非常モードが足りないというこ

とを言われました。このセミナーが人材育成と
いうことに限定していますので，私も学生を教
えている際に，非常に応用力が足りないといい
ますか，マニュアルにおいてしか動かないよう
な，そういう学生が多々生み出されているよう
に思います。高成田先生が，泥水からどうやっ
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て水を飲むのかというようなことを大事な知恵
として獲得していくべきだというのは，大学で
それをやれるかどうかというのはとても難しい
ことだと思いますけれども，実は高校の教育，
中学校の教育，小学校の教育を含めて，教育者
が反省していくべきことなのかなと思います。
若い人の批判をするよりも前に，そうした社会
を作ってきた私たちが，どうやって自己反省を
していったらいいのか。そういうことも考えて
いかなければならないと思います。
吉岡先生のお話も興味深く御聞きしました。
最近私も原子力の色々な歴史を知るようになり
まして，高木仁三郎先生の著書を読み，こんな
にも優れた方がいらっしゃったのかということ
を思いました。そういう方たちが科学の巨大化
に対して市民の科学というものを主張され，科
学を市民の手に戻していくことを考えなければ
いけないということを言われて，なるほどと思
いました。私たちの科学技術と私たちの生活の
現在というものがあまりにも乖離していている
ように思います。

しかし，野家先生が言われたように，科学技
術というものがマンハッタン計画を通してある
種のプロジェクト化，ビッグプロジェクトとし
て機能し始めたのです。そういうことの中で，
科学というものをそういうビッグな科学の方向
に傾けるのではなくて，小さなものの中に知恵
が行き渡っていくようなそういう科学のあり方
に戻していくためには，高等教育においていろ
いろなことをしなければいけないのかというこ
とは，今後すごく難しい問題となってくると思
います。
今日は大変興味深いお話でして，これを 1時

間でまとめようということはとても無理な話だ
と思いますけれども，今後問題提起がなされた
ということで，それぞれの分野でどうぞ様々な
自己反省を展開していただけたらありがたいと
思います。今日はつたない司会で少し 7分ほど
延びてしまいましたけれども，お三方の先生，
それから参列していただきました皆様，どうも
ありがとうございました。
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本日はご多忙のところ，最後までご参加いた
だきまして本当にありがとうございます。今回
のセミナーは私自身が積極的に手を挙げて質問
をしたいと思ったほど内容の濃いセミナーとな
りました。東日本大震災を体験した一人の大学
教育に携わる者として，今の日本はどうなって
いるのであろうか，これからの日本の大学教育
はどのようにしたらよいのか，特にこのような
非常事態における対応能力，情報の理解力と洞
察力，そして指導力の育成について真剣に考え
させられました。
たとえば情報の確度の判断などについて一例
をあげると，東日本大震災でお亡くなりになった方，行方不明の方を合わせると，11月13日現在で
19,485人なっております。この数値ひとつとっても，どのぐらい確度があるのか調べてみました。
その結果，河北新報に一面に記載されている死者・行方不明者数は，震災後 1か月目で27,621人，
2か月目では24,829人となっており， 2カ月たっても不安定な数値が示されておりました。これは
震災後の混乱もあり，正確な数値を得ることの難しさを感じました。しかし，この数値の変動は11

月になっても固定されることがなく，11月11日には19,488人。12日には19,486人となり，8か月たっ
た今でも人的被害の状況すら明確にならないほどの混乱ぶりを示しています。同様のことが沿岸域
の回復状態にも見られます。ある学者がこの海域は海水も澄んでいて回復しているといい，同じ海
域でも別の学者は未だに濁りがあり，相当の被害が続いているといいます。確かにどちらも事実を
言っているのでしょう。しかし，こういう数値や言動がひとり歩きをし，全体像をつかむことがで
きないのです。このような状況をどのように洞察し，判断し，指導して行くことができる人材を育
成するためには，大学教育がどうあるべきなのか，重い課題をいただいたと感じているところです。
これまでの大学教育では，ひとつの専門分野についてより深く学び，探求することが求められ，
そこに矛盾が出てくると専門分野を連結して融合科学とか複合科学によるイノベーションを模索す
ることになり，その次に文系と理系が本当の意味で融合して，全体を統括できる人材育成に向かお
うとしています。その方向性は間違っているとは思いませんが，では専門分野を深く学ぶことや分
野融合科学はもう駄目になったのでしょうか。それは違うと考えます。これまでの教育の方向性が
間違っているのではなく，すべての人がそれを金科玉条のことのように信じていたことに問題が
あったと感じています。それらの大学教育の方向に加え，物事を多面的且つ鳥瞰的に捉え，人間社
会を統合した視点で全体をまとめる人材がいなかったことに我々が気付いたと考えるべきではない

閉　　　講　　　式
閉講挨拶

東北大学総長補佐・高等教育開発推進センター長　木　島　明　博　教授
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かと思います。本日，ご講演くださいました 3人の先生方のご講演で，多様な考え方の必要性，多
面的なものの見方の必要性，そして多様な人材育成の必要性を改めて考えさせられる機会を得るこ
とができました。
本日は貴重なご講演をいただきました 3人の先生方に改めてお礼申し上げますと共に，長時間に

渡りこのセミナーにご参加いただきました皆様に厚くお礼申し上げます。



アンケート・参加者統計
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 （会場来場者数75名，うちアンケート回収34名）

Q1　セミナーのことは，どこでお知りになりましたか

　

6%
9%

70%

15%

ポスター

広報誌

学内連絡

その他

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Q 2 　このセミナーに参加された動機は何ですか。
・研究科長の依頼。
・知人に誘われた。
・テーマに興味を持ったから。
・毎年参加させて頂いていて，震災対応の参考にしたかったため。
・震災によるボランティア活動を行っていたため，体系的な話を聞きたかった。
・IDEセミナーというものがどのようなものか知りたかったため。
・参加をさそわれた。
・IDEの活動に興味があったため。
・知人の薦め。
・震災後の自分の気持の変化の確認ができる，参考になると思った。
・3・11とメディアについて研究調査しているから。
・大学として震災復興に何ができるのかを知りたかった。
・総合的なリスクマネジメントが出来るリーダー育成に必要な大学教育への指針を得るため。
・危機管理。
・科学の教育を考えることと，原発問題。

アンケート（平成23年度 IDE大学セミナーアンケートより）
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・興味があったため。
・教授に勧められて。
・3.11震災に関する内容。
・テーマへの関心。

Q 3 　開催日時は如何でしょうか

　

88%

12%

良かった

悪かった

Q 4 　会場については如何でしょうか

　

91%

3%
6%

良かった

悪かった

無回答
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Q 5 - 1 　講演については如何でしょうか

　

82%

0%
18%

良かった

悪かった

どちらとも言えない

Q 5 - 2 　総括質疑については如何でしょうか。

　

76%

0%
12%

12%

良かった

悪かった

どちらとも言えない

無回答
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Q 6 　内容についてご感想をお聞かせください
・率直でよかったです。
・マニュアルのない危機管理に対応できる人材の育成（大学？）はどのようにしていったら良い
のか考えさせられました。多面的なおもしろい話を聞けて良かったです。
・各々のご専門分野における東日本大震災へのお考えは大変参考になったが，主テーマの「人材
育成」についてのお話が少なかった様に感じる。科学者，技術者としての「知識」としての「人
材育成」の前に，一人の人間としての人材育成をどのように取り組んでいくべきかを，伺いた
かった。想像していた内容とは若干，趣旨が違った様に感じられた。
・吉岡先生のお話が面白かったです。人材育成のお話が少なかったですが，パネルディスカッ
ションでそのお話が聞けてすっきりしました。
・大学教育が担う人材育成について，多様な角度からの講演で大変興味深く考えさせられた。大
学院におけるリベラルアーツ教育の必要性については耳にしていたが，今回のセミナーで理解
できた。
・そろそろ”震災”からはなれて，アカデミアとしてのその後（未来）に目を向けるべきでは。
・震災後の現状，及び今後を様々な角度からご説明いただき，大変興味深かった。
・三講演とも興味深く聞かせていただきました。ただ，それぞれ50分という時間は短く感じ，も
う少し長い時間，講演を聞かせていただきたかったというのが実感です。
・いろいろな立場の専門の方のお話しとても興味深かったです。
・現場の実状が聞けてよかったと思う。
・まさに最新の情報をこの場で聴くことが出来，大変おもしろく勉強させていただきました。
・震災時及びその後の自分の行動を振り返ってもやもやしていたものが，すこし晴れたような気
がした。（こうすればよかったとか，こんなことができたとか思い悩んでいた）
・大学教育の方向性の一端を知ることができたことと，自分へのスローガンのようなものができ
たような気がする。
・3人の方々がそれぞれ現実に対応されたうえでの speech，lectureだったので，勉強になりまし
た。
・原発の状況，今後の人材育成について理解することができました。総括質疑がおもしろかった
です。
・非常時における組織，責任・権限のあり方，問題点，それに対応できる人材育成と大学教育に
足りないもの等を聞くことができて良かった。また，大学と地域社会，政治・行政との関わり
方に指南を得られた。
・大変啓発されました。
・吉岡先生のお話がおもしろかったです。

Q 7 　IDE 大学セミナーで扱ってほしいテーマがありましたらお書きください
・リスクコミュニケーションと高等教育
・話芸と教育
・学生のメンタルケア，ハラスメント対策について。
・少子化を迎えている中での大学経営について。
・リベラルアーツについて。
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・教育力（人材育成）の向上のための大学経営とは！？
・TPP，ギリシャ危機等，世界の変動に対して，どのように対応していくのか，また，どのよう
な人材が必要であるのか。
・環境問題
・ジャーナリズム教育（メディア・リテラシー）

Q 8 　その他運営等で何かございましたらお書きください。
・申し込みをもっと簡単にできるとよいと思う。Webから申し込めるとか。
・コーヒーサービスはとても有難かったが，討議の際，講演者には水が支給されていなかったの
が気になる。（逆では？？？）

・特にありません。おつかれさまでした。
・staffのみなさま，ご苦労さまでした。
・せっかくなので，もっと一般に開かれていいのでは？

 （コメントは原文のまま）
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参加者統計

参加者総数：75名
　　内　訳：講　　師　  3名
　　　　　　参  加  者　62名
　　　　　　実行委員　10名

IDE 大学セミナー実行委員
委 員 長　東北大学 総長補佐・高等教育開発推進センター長 木島　明博
委　　員　東北大学 高等教育開発推進センター教授 石井　光夫
 東北学院大学 教養学部長 佐々木俊三
 東北大学 高等教育開発推進センター教授 関内　　隆
 東北大学 高等教育開発推進センター教授 羽田　貴史
 岩手県立大学 社会福祉学部教授 細江　達郎
 宮城大学 事業構想学部教授 蒔苗　耕司
 仙台白百合女子大学 人間学部教授 槇石多希子
 東北大学 教育学研究科長 宮腰　英一
 石巻専修大学 理工学部教授 山崎　省一
 （敬称略）

報告書編集：石井光夫
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