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第 22 回東北大学高等教育フォーラム企画主旨 

 

 
 

昨年 12 月「新しい時代にふさわしい高大

接続の実現に向けた高等学校教育，大学教育，

大学入学者選抜の一体的改革について」と題

した中央教育審議会の答申が出され，大学入

試は抜本的改革を迫られることになった。わ

が国の学制が整って以来，幾度となく入試改

革は熱い議論の俎上に上り，様々な試みが繰

り返されてきた。特に，この 20 年，大学入

試は｢多様化・多元化｣へ向けた変革が進めら

れてきた。しかし，今回の答申は従来の議論

を大きく飛び越え，高等学校，大学そして大

学入試を含む「一体改革」の中で，大学入試

の在り方を根底から変える方針を示した。高

校，大学の現場からは唐突と感じられる今回

の改革の狙いは何なのか。改めて議論の整理

を試みたい。 
 一方，具体的な施策の実現可能性について，

当初からこれほど実現が危ぶまれている答申

もかつてなかった。センター試験の廃止と２

種類の新テスト導入，筆記試験だけによらな

い多様な方法を取り入れた大学個別試験の改

革，等々，大学入試が今ある形と全く異なる

姿となったとき，実際には何が起こるのだろ

うか。当事者である大学と高等学校は答申の

改革提言をどう受け止めているのか。それぞ

れの立場から，この入試改革の行方について

議論を重ねていく必要がある。 
本フォーラムでは，基調講演者に中央教育

審議会高大接続部会臨時委員として審議の経

緯を目の当たりにしてきた京都大学土井真一

教授と，国立大学協会入試委員会専門委員と

して国立大学の状況を熟知し，中央教育審議

会高等学校教育部会・大学教育部会臨時委員

も務められてきた大阪大学川島太津夫教授を

お招きする。土井先生には中教審における議

論の経過を踏まえてご自身の見解を，川嶋先

生には国大協の議論の紹介を中心としたお話

をお願いした。また，現場からの報告として，

中教審でも改革事例として紹介された東北大

学の AO 入試を中心にした報告と高等学校の

立場から大学入試改革への見方を紹介する報

告を予定している。以上の講演と報告を受け，

フロアからの意見を交えて討論を行う。 
高等学校および大学の先生方，関係する
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方々の多くの参加と忌憚なき活発な議論を期

待したい。 
 
本報告書は，フォーラムの録音記録に修正

を加えた原稿，「招待参加者」としてフォーラ

ムに参加し，フロアの立場からフォーラムに

対してお寄せいただいた講評，および，アン

ケート・参加者統計から成る。招待参加者は，

東北地方６県の高等学校進路指導研究会進学

指導部会等を通じ，各県１名ずつ選ばれた

方々である。 
本報告書は，録音テープから起こした原稿

に対し，フロアからの発言を除き，発言者が

校正を加え，最終的に編集責任者が表現の修

正を加えたものである。招待参加者の原稿に

ついては，体裁の統一に関わる部分を除いて，

表現の修正は行っていない。 
編集過程で生じた不具合に関しては，全て

編集者の責任である。 

（編集担当:  

東北大学 高度教養教育・学生支援推進機構 

高等教育開発部門入試開発室 

        教授 石井光夫・准教授 倉元直樹） 
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開  会  の  辞 

 

東北大学総長               里見 進 
 

鈴木敏明教授（司会）： 

皆さんこんにちは。予定の時刻となりました

ので，本日のフォーラム「大学入試改革にどう

向き合うか」を始めさせていただきます。私，

本日の全体進行を担当いたします東北大学入

試センターの鈴木と申します。よろしくお願い

いたします。 
開会に当たりまして，主催者を代表いたしま

して，東北大学総長里見進よりご挨拶を申し上

げます。 
 
里見進総長 

ご紹介いただきました東北大学総長の里見

でございます。本日は，東北大学の高等教育フ

ォーラムに大変多くの皆様方がお集まりいた

だきまして，誠にありがとうございます。開催

に当たりまして，一言ご挨拶を申し上げたいと

思います。 
この「東北大学高等教育フォーラム」は，毎

年２回，春と秋に開催することになっておりま

して，今回が 22 回目を迎えることになりまし

た。秋のフォーラムでは，IDE 大学協会の東

北支部との共催という形を取り，大学教育全般

に関することを主題として開催して参りまし

た。春は，高大接続に焦点を絞りまして，特に

大学入試を中心としたテーマで会を開催して

おります。今回は，「大学入試改革にどう向き

合うか――中教審の高大接続答申を受けて―

―」というテーマのもとに企画をさせていただ

きました。 
ご承知のように，昨年の末に中教審は大学入

試改革を含む抜本的な高大接続の改革案を提

言されております。そして，現在，高校や大学

におきましては，この答申を受けまして，ある

種の期待と，また不安が起こって，様々な議論

がなされていることと思っております。 
 

 

 
東北大学も所属をいたしております国立大

学協会は，昨年の 8 月，中教審答申の途中経過

を受けまして，「今後の国立大学の入学者選抜

の改革の方向について」と題した声明を発表い

たしました。この声明では，現在の入試制度の

基本的な部分を守りながら，国立大学で進めて

おります多様な人材を選別する仕組みを拡大

する方向で，入試の改革を実施するという提言

がなされました。しかしながら，今回，昨年末

に出されました中教審の答申は，そのような構

想をはるかに超えるような抜本的な改革を迫

るものでございました。そういった経緯を受け

まして，様々なところから危惧の念も出ており

ます。特に私立大学連盟では，この答申の実行
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性というものに対する疑義と同時に，私立大学

で進めております現在の入試改革の方向性を

担保できるような仕組みづくりを声明として

表明し，要望するようなことも行っています。

その意味では，国公私立すべてをこえた形で，

現在，様々な議論がなされている状況かと存じ

上げます。 
従来から，各大学は教育それぞれのミッショ

ンに応じて学生の教育に様々な工夫を凝らし

て，また，その入り口となる入試の改革に取り

組んできたと考えております。私どもの東北大

学も，平成２年度に推薦入試をスタートさせ，

平成 12 年度からは現在も行われている AO 入

試を開始，徐々に拡大をしてまいりました。結

果として，2,400 名の入学者の内の約 18%を

AO 入試で採るということになっています。な

おかつ，高校の先生方との非常な緊密な連携，

もしくは信頼関係が醸成された結果と思いま

すが，AO 入試を通じて優秀な人材を世の中に

送り出してきました。各大学に参考としていた

だけるような先駆的な取り組みを実施してき

たと自負しております。そのようなことを踏ま

えまして，大学の将来のビジョンのもとで，新

たな入試改革の構想を練っていかねばならな

いというように考えております。 
他の大学におかれましても，それぞれのお立

場から中教審の答申を受け止めていると思い

ますが，本日はこの中教審の答申による提案を

もとにして，これまで築き上げられてきた各大

学の入学者選抜の仕組みについて，もう一度問

い直すよい機会にできればと考えております。 
基調講演者といたしまして，最初にご登壇い

ただく土井真一先生は，中教審の高大接続特別

部会の臨時委員として議論の経緯を目の当た

りにして来られた方です。また，２人目にお話

をいただく川嶋太津夫先生は，国立大学協会入

試委員会の専門委員として，国立大学の意見の

取りまとめに関わるとともに，中教審の高等学

校教育部会の臨時委員として高大接続特別部

会の議論を熟知する立場におられた方です。こ

の中教審答申に関しましては，改革の具体的な

中身と高校，大学教育におけるその影響をイメ

ージできる情報が乏しい中，お二人の講演を通

じて理解が深まることを願っております。 
また，中教審答申について，どのように受け

止められているか，高校側の立場からもご報告

もいただくとともに，中教審が掲げた改革例に

も取り上げられました本学の AO 入試につい

ても，改めてご報告をさせていただきたいと思

っております。 
最後になりますけれども，本日は 300 名を

超える多くの方々にご参集いただきました。こ

れを契機といたしまして，入試改革，高大接続

に関する課題の議論が深まりまして，より良い

改革に結びつけられるような会になることを

期待して，私からの開会の挨拶に代えさせてい

ただきます。 
本日は，本当に多くの皆様方，お集まりいた

だきまして誠にありがとうございました。 
 

（拍手） 
 
鈴木敏明教授（司会）： 

本日の進行について，ご説明いたします。お

手元に次第表が配布されていると思いますけ

れども，それに沿って進めさせていただきます。 
本日は３部構成になっております。第 1 部が，

今，総長の方からもご案内ありましたけれども，

基調講演２件。今般の中教審答申に関わってこ

られた先生方お二方。それぞれ 40 分ずつでお

話をいただきます。その後，10 分程度短い休

憩を取ることを予定いたしております。 
第２部といたしましては，現状報告というこ

とで，高校と大学の現場からのレポートを１件

ずつ，それぞれ 20 分程度でお話いただきます。

この第２部が終わりましたところで，長めの

20 分程度の休憩を予定いたしております。 
第３部が，第１部，第２部の内容を踏まえて

討議ということを予定いたしておりまして，全

体 17 時ごろ終了ということを予定いたしてお
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ります。 
なお，基調講演，現状報告でお話いただきま

す講師の先生方の詳しいプロフィールについ

ては，それぞれお手元の資料の中に詳しいデー

タをお渡ししておりますので，そちらをご参照

いただければと思います。 
 

 
 
それから，講演報告について，色々ご質問が

あるかと思いますけれども，その都度お受けす

るのはなかなか時間の都合で難しいかと考え

ておりまして，これもお手元に質問票というの

をお渡ししてございます。第２部現状報告の後

に，20 分程度の長めのお休みを設けますので，

そのお時間を利用して，その質問票にご質問や

らご意見やらを記入いただいて，スタッフが会

場を回りますので，こちらに提出していただけ

ればと思います。それらを第３部の討議の中で

反映させて参りたいと存じます。全体，長時間

に及びますけれども，どうぞよろしくお付き合

いください。 
それから，先走りますけれども，アンケート

用紙というのもお配りしてございます。お帰り

の際には，ぜひご協力をお願いいたします。以

上が進行についてのご説明ということでござ

います。 
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基調講演者紹介 

土井 真一（どい まさかず）氏 

 

1966 年 滋賀県生まれ 
 

〔教員歴〕 
京都大学法学部助手（1989 年 4 月～1992 年 3 月） 
京都大学大学院法学研究科助教授（1992 年 4 月～2003 年 3 月） 
京都大学大学院法学研究科教授（2003 年 4 月～現在に至る） 
       公共政策連携研究部教授（2010 年 4 月～2013 年 3 月） 

 
〔主な研究歴〕 
 専門は憲法学及び法教育の研究 

 
〔主な著書、研究業績〕 
「法の支配と司法権―自由と自律的秩序形成のトポス」佐藤幸治・初宿正典・大石眞編『憲

法五十年の展望Ⅱ自由と秩序』79-141 頁（1998 年） 
「司法審査の民主主義的正当性と『憲法』の観念―手続的司法審査理論の憲法的地平」米

沢広一・松井茂記・土井真一刊行代表『佐藤幸治先生還暦記念・現代立憲主義と司法

権』115-165 頁（1998 年） 
 「『国権の最高機関』論の再検討」法学論叢 148 巻 5・6 号 283-339 頁（2001 年） 

「憲法判例と憲法学説」公法研究 66 号 130-138 頁（2004 年） 
『岩波講座 憲法４ 変容する統治システム』（岩波書店、2007 年）（編著） 
「人格的自律権に関する覚書」佐藤幸治先生古稀記念論文集『国民主権と法の支配下』

155-178 頁（成文堂、2008 年） 
『法教育のめざすもの－その実践に向けて』（商事法務、2009 年）（共編著） 
「憲法判断の在り方－違憲審査の範囲及び違憲判断の方法を中心に」ジュリスト 1400 号

51-59 頁（2010 年） 
「国家による個人の把握と憲法理論」公法研究 75 号 1-22 頁（2013 年） 

 
〔学会活動等〕 

法と教育学会副理事長（2010 年 9 月～現在に至る） 
 
〔その他の特記事項〕 

中央教育審議会臨時委員 
（初等中等教育分科会教育課程部会・大学分科会法科大学院特別委員会） 

滋賀県教育委員会委員 
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川嶋 太津夫（かわしま たつお）氏 

 

1954 年 岐阜県生まれ 
 

〔学歴・教員歴〕 
名古屋大学大学院で教育社会学を専攻 
名古屋大学教育学部助手を経て，1993 年に神戸大学大学教育研究センターに助教授と

して赴任 
1999 年に教授に昇任，大学教育推進機構および大学院国際協力研究科教授 
2013 年から大阪大学未来戦略機構，教授（現在に至る） 
2015 年４月から大阪大学グローバルアドミッションズオフィス長 

 
〔主な研究歴〕 

現在の専攻分野は比較高等教育論 
 
〔主な編書・著書，研究業績〕 

初年次教育：歴史・理論・実践と世界的動向 
大学改革の現在 
大学のカリキュラム改革等 
（いずれも共著） 
 

〔学会活動等〕 
日本教育社会学会，日本高等教育学会，大学教育学会，初年次教育学会， 
高等教育質保証学会等 

 
〔その他の特記事項〕 

第 6～8 期中央教育審議会大学分科会大学教育部会・大学院部会臨時委員 
第 6，7 期中央教育審議会初等中等教育分科会高等学校教育部会臨時委員 
国立大学協会入試委員会専門委員 
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基調講演１：中教審高大接続答申を読む 

―― 大学入試改革を着実に実現するために ―― 

 
京都大学大学院法学研究科教授 
（元中央教育審議会高大接続特別部会臨時委員） 

土井 真一 氏 
 
［講師紹介］ 

鈴木敏明教授（司会）: 

それでは，さっそく第 1 部の基調講演に移り

たいと思います。基調講演 1「中教審高大接続

答申を読む」というタイトルで，京都大学の土

井真一先生にお願いいたします。土井先生，よ

ろしくお願いいたします。 
 

（拍手） 
 
土井真一教授： 

みなさん，こんにちは。ただいま，ご紹介に

預かりました京都大学の土井でございます。本

日は，第 22 回東北大学高等教育フォーラムに

お招きいただきまして，大変光栄に存じます。 
本日のフォーラムは，「大学入試改革にどう

向き合うか」という非常に重要なテーマを扱っ

ておられます。その中で，前座を務めさせてい

ただきます私に与えられた論題は「中教審高大

接続答申を読む」というものでございます。お

手元の紹介にございますように，私の専門分野

は憲法学でございますので，大学入試や高校，

あるいは大学教育に関する深い理論的知見に

基づいた話をすることはできません。ただ，私

自身が，高大接続特別部会に参画いたしました

ので，その経験を踏まえて，本日の議論の前提

として，高大接続答申が何を目指しているかに

ついて説明をさせていただければと思います。 
なお，適宜，私の意見も申し上げさせていた

だきますが，全く個人的なものでございまして，

高大接続特別部会，あるいは私の本務校等とは

関係ございませんので，その点はご理解いただ

ければと思います。 
 

 

 
それではお手元のレジュメに沿って，また適

宜答申をご覧いただきながら話をさせていた

だきます。 
 

１. はじめに 

この高大接続特別部会は，平成 24 年 10 月

31 日に第 1 回会議が開催され，安西祐一郎部

会長の下，約 2 年間にわたって 21 回の会議を

重ねました。途中，平成 26 年 6 月に一旦答申

案の検討を行ったのですけれども，委員間で厳
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しいやり取りがございまして審議が延長され

ることになり，安西部会長の強いご意向によっ

て，取りまとめられたのが本高大接続答申にな

ります。 
 

２．高大接続改革の背景 

――高大接続の現状と課題―― 

そこで最初に，なぜ高大接続特別部会が設置

され，高大接続改革が審議されることになった

のか。その背景と課題について，話をさせてい

ただきます。皆様もご存知のように，近年，初

等中等教育及び高等教育の改善に向けた取組

みが強く求められております。答申の 1 ページ

にもその旨が書かれているわけですけれども，

その背景にはバブル崩壊以降，「失われた 20
年」と言われる経済の低成長期を経験し，我が

国の将来に対する強い危機感が存在しており

ます。現在，我が国では急激な少子化が進んで

おりまして，生産年齢人口が減少しております。

2010 年の生産年齢人口は約 8,170 万人であり

ましたが，2050 年，40 年後には 5,000 万人に

なると予想されております。GDP，国内総生

産は，単純化しますと一人当たりの平均的な生

産力と就労人口の積で示されますから，生産年

齢人口が減少すれば，それに比例して GDP も

減少します。もしこれに抗しようとしますと，

生産年齢人口を増やすか，一人当たりの生産性

を高めるしかございません。生産年齢人口の回

復のために，現在少子化対策が講じられていま

すが，未だ顕著な効果は出ておりません。また

仮に今年出生率が劇的に改善したとしまして

も，それが就労人口に反映するのはおよそ 20
年後ということになります。他の対応策として，

外国人労働力の受入れ等が検討の対象となり

ますが，諸外国の例が示しますように，言語や

宗教，文化等の摩擦といった多くの課題があり

ます。 
そこで重要になりますのが，国民一人当たり

の生産性を向上するという方向でございます。

比較的単純な労働の場合ですと，生産性の向上

というのは OJT や機械化等による作業効率の

向上，あるいは人員削減，賃金の切下げなどの

合理化を意味いたします。しかしグローバル化

の進展と，アジア諸国の成長に伴いまして，我

が国は厳しい国際競争に晒されています。そう

した中で，製造業の分野においては生産拠点の

海外移転等が進んでおり，我が国は，より付加

価値の高い知識集約型産業へと，産業構造を転

換させざるを得ない状況に直面していると考

えられています。 
こうした転換に対応するために，経済界を中

心にしまして，高い創造性を発揮し，産業に

innovation をもたらす人材を，教育を通じて

育成するよう，強く求められることになりまし

た。初等中等教育におきましては，平成 14 年

から完全週休 5 日制が実施されまして，授業時

間と学習内容が大幅に削減されましたが，学力

低下との厳しい批判を招き，また OECD の学

力調査 PISA の結果も芳しくありませんでし

た。そこで，中教審は「知識基盤型社会におけ

る生きる力」の育成を正面から掲げまして，平

成 19 年の学校教育法の改正により，基礎的な

知識・技能，これらを活用する思考力・判断力・

表現力，そして主体的な学習態度の３要素によ

って構成される，新たな学力観を打ち出しまし

た。そして，平成 20 年から新たな学習指導要

領の下，言語活動や総合的学習などの充実を求

め，全国学力・学習状況調査等を用いて，知識

の活用力や探究学習を重視する方向性を推し

進めてきております。 
大学教育につきましては，平成 20 年に汎用

的技能，competency に着目して「学士力」と

いう表現が用いられ，平成 24 年の中教審答申

におきまして，単位制度の実質化，active 
learning，GPA の導入をはじめとする厳格な

成績評価など，現在各大学が取り組む教育課題

が示されることになりました。 
しかしながら，こうした取組みが必ずしも順

調に進んでいないという批判が根強く存在し

ております。例えば，確かに小中学校において
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は知識の活用力や探究力を重視する教育改善

が進んできており，その成果は PISA や全国学

力・学習調査の結果にも反映してきている。し

かしながら，高校においては，依然として講義

形式による知識重視型の教育が行われており，

思考力・判断力・表現力や主体性を持って他者

と協働する態度の育成に問題があるとの指摘

がございます。また大学教育につきましても，

GPA の導入など外形は整いつつあるけれども，

学生の学習時間が一向に増加していないなど

内実が伴っていない。また自ら目標を持って主

体的に他者と協働する姿勢など，社会が期待す

る能力を養成できていないといった批判がご

ざいます。 
ではなぜ，高校教育や大学教育の改善が進ま

ないのか。その元凶とされたのが，大学入学者

選抜制度でございます。第１に，選抜性の高い

大学の入学者選抜については，学力試験のみに

基づいており，しかも知識偏重の出題が行われ

ているから，高校の教育を変えることができな

いのだという批判がございます。英語にしても，

大学入試で読む・書く・聞く・話すという４技

能をバランスよく測れていないから，高校の英

語教育が旧態依然としたものになるのだ。ある

いは，海外留学経験や地域への貢献などを入学

者選抜で積極的に評価しないから，こうした活

動に頑張っている高校生たちが報われない。あ

るいはそもそも高校生が頑張らないのだと。そ

して，受動的な学習態度が染みついているから，

大学に入学後も未知の課題に取り組むなど，主

体的，能動的な学習を行おうとしない。あるい

は，学ぶ意欲や目的意識を評価しないから，入

学するや否や，課外活動などに走ってしまい，

まともに勉強しないのだといった指摘が依然

としてございます。若干事実誤認の部分もある

んじゃないかと，私は大学人として思いますけ

れども，そういう批判が依然としてあるという

ことでございます。 
他方，18 歳人口の減少が，入学者選抜にお

ける選抜性の低下という問題も引き起こして

おります。平成 26 年段階で，４年制大学への

進学率は 51.5%。短大と合わせますと，56.7%
に達しています。現役高校３年生の大学志願率

は 60.4%と言われておりますので，志願率と進

学率は，ほぼ近接しておりまして，大学の収容

力は 93.0%に達しています。つまり，学校を選

ばなければ，志願者のほぼ全員が大学・短大に

進学できる状態になっております。こうなりま

すと各大学は，学生の獲得競争を迫られます。

どうしても人は易きに流れますので，進学を希

望する者は，同じ知名度の大学であれば，入学

者選抜が楽な方を選ぶことになります。その結

果，学力試験の試験科目数は減っていきますし，

さらに学力試験を実施しない入学者選抜が導

入されていくことになります。また，学生の確

保には囲い込み・青田買いといった戦術が有効

でございますので，私学を中心に附属高校，中

学，さらには小学校，幼稚園まで系列化が進み，

あるいは推薦入試の早期実施，枠の拡大といっ

たことが生じることになります。 
平成 26 年度の入学者選抜におきまして，国

立大学では入学者の 84.5%が学力試験を中心

とする一般入試を受けておりますが，私立大学

では一般入試は 49.6%で，50％を切っており

ます。推薦入試が 39.7%，AO 入試が 10.3%と

いう数値になっております。誤解のないように

申し上げますと，もちろん推薦入試や AO 入試

自体が問題なのではございません。推薦入試や

AO 入試という形態を隠れ蓑にして，学力を十

分に測らないままに入学者選抜を行う大学が

相当数あるのではないかということが問題視

されているわけでございます。 
このような状況が続けばどうなるかと言い

ますと，高校生は教科の勉強をしなくなります。

実際，近年の調査では，高校生の学校外での学

習時間の減少が明らかになってきております。

この減少の仕方が特徴的でございまして，偏差

値 55 以上の層の減少はそれほど大きくはあり

ませんが，偏差値にして 55 から 45 の層で急

激に減少しております。そのために，この層の
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高校生たちが志願する大学の学力試験が機能

していないのではないか。それが学習時間の減

少，学力低下を招いているのではないかという

推測が出てくることになります。 
こうなりますと，より高度な学力，能力の育

成が強く求められているにもかかわらず，現実

には大学生も高校生も学習しなくなってきて

いる。あるいは，かえってその能力の低下を招

いていると言われかねないことになります。 
一体，教育関係者は何を考えているのだ。こ

の国の将来をどうするつもりなのだという，か

なり可燃性の高い不満が広がる中で，それに最

後に火をつけたのが，平成 24 年に生じました

大学入試センター試験の混乱だったというこ

とになろうかと思います。この混乱を契機に，

大学入試センター試験の多様化や，実施体制が

限界に達しており，制度を見直す必要があると

いう認識が広がり，高校教育と大学教育の円滑

な接続を図り，大学入学者選抜のあり方を見直

すために，高大接続特別部会が設置されること

になったわけでございます。 
したがいまして，この特別部会における主た

る検討課題は，第１に選抜性の高い大学におけ

る知識偏重の学力試験をどのようにして改善

するか。また合わせて，国立大学等で取り組み

が始まっている入学者選抜の多様化，多元化を

どのようにして充実させるのか。第２に，選抜

性の低い大学の入学者選抜において，いかにし

て入学者の学力を担保するか。第３に，高校進

学率が 97%を超える現状において，大学進学

を希望しない生徒の学習意欲をいかにして維

持するのか。そして第４に，こうした課題に対

応するために，大学入試センター試験をどのよ

うに改革するかでございます。いずれも取り組

む必要のある重要な課題であると私も思いま

す。 
 

３. 高大接続改革の理念と基本的考え方 

それでは，高大接続答申の内容に話を進めた

いと思います。本答申は，高校教育や大学教育

のあり方についても提言を行っておりますが，

この点につきましては，基本的には従来の中教

審答申を踏まえた内容になっております。そこ

で本日は，大学入学者選抜と高校における基礎

学力の評価に絞って，話をさせていただくこと

にしたいと思います。 
答申の７ページをご覧ください。ここに，本

答申は高大接続改革の意義として次のように

述べております。「18 歳頃における一度限りの

一斉受験という特殊な行事が，長い人生航路に

おける最大の分岐点であり目標であるとする，

我が国の社会全体に深く根を張った従来型の

『大学入試』や，その背景にある，画一的な一

斉試験で正答に関する知識の再生を一点刻み

に問い，その結果の点数のみに依拠した選抜を

行うことが公平であるとする，『公平性』の観

念という桎梏は断ち切らねばならない」。「年齢，

性別，国籍，文化，障害の有無，地域の違い，

家庭環境等の多様な背景を持つ一人ひとりが，

高等学校までに積み上げてきた多様な力を，多

様な方法で『公正』に評価して選抜するという

意識に立たなければならない」。そう述べてお

ります。確かに，京都大学の入学者選抜におき

ましても，大学入試センター試験と個別学力試

験との間で傾斜配点を行っていることもござ

いまして，合格者最低点と不合格者最高点の差

は 1 点に満たないことがございます。このわず

かな点数差にどれほど大きな意味があるのか

と問われれば，私も疑問に思うことはございま

す。また，同じ得点であっても，受験勉強ばか

りをしていた者と部活動やボランティア活動

などを熱心にした者とでは，その意味が違うの

ではないかという指摘も理解できます。その意

味で，私も答申の指摘には心情として共感する

ところがございます。 
しかしながら，各大学の入学者選抜の基準が

ある程度明確で，それに基づいて各受験生が自

らの能力を事前にある程度判定して出願を行

えば，入学定員が適正である限り，どのような

選抜方法を採ろうとも，各大学・学部の合否ラ
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イン前後の志願者の能力・資質にそれほど大き

な差は生じないのではないかと思われます。し

たがって，どのような選抜方法を取りましても，

微妙なところで合否が決まるという事態が回

避できるわけでは，必ずしもございません。 
また各大学，学部が受験機会を複数化するこ

とには一定の意義がございます。しかし，それ

によって当該大学，学部に合格する可能性が高

まるというわけではございません。入学者選抜

を複数化しましても，入学定員と実志願者数が

変わらないかぎりは，入学定員が細かく割り振

られているだけですので，不合格者数の実数は

変わりません。むしろその延べ人数が増えると

いうことになります。あるいはいくつもの大学

を受験し，合格した中で，少しでも上位の大学

に進学することを可能にするとしますと，各大

学の序列化はより一層進む可能性もございま

す。したがって，心情はわかるとしても，心情

だけで大学入学者選抜を行うわけには参りま

せん。現実に用いることができる公正な評価方

法を実証的に検討する必要があると思ってお

ります。 
答申では，「『公平性』の観念という桎梏は断

ち切らねばならない」という強い調子で述べら

れておりますけれども，しかしながら社会の公

平性の観念が変わらなければ，新たな大学入学

者選抜制度が不公平であるという厳しい批判

を受け，教育の基盤を揺るがすおそれがござい

ます。それだけに，社会的コンセンサスを形成

し，慎重に進めていく必要があると思います。 
次に，答申の順序とは少し異なりますが，ま

ず本答申が提言する２つの新テストについて

触れ，その後に，各大学の個別入学者選抜改革

について話を進めたいと思います。 
本答申は，「高等学校基礎学力テスト」以下，

「基礎学力テスト」と申し上げます。これと「大

学入学希望者学力評価テスト」，以下「学力評

価テスト」と申し上げますが，この二つの新し

いテストの導入を提言しております。第１の基

礎学力テスト，これは答申の 16 ページから 17

ページに載っておりますが，全ての高校生につ

いて，学習意欲を高め，高校教育を通じて身に

付けるべき基礎的学力の習得を証明する目的

で導入されます。本テストは，大学進学のため

の学力評価を本来の目的とするものではあり

ませんので，入試のためのものではございませ

んが，しかし選抜性の低い大学の入学者選抜等

におきまして，調査書等とともに高等学校での

学習成果を確認する方法として，用いられるこ

とが想定されています。受験はあくまで学校ま

たは生徒個人単位の希望によるものですので，

このテストを受験して一定の成績を収めるこ

とが，高校卒業の要件になるわけではございま

せん。テストの対象教科，科目は，当初は「国

語総合」や「数学Ⅰ」等の高等学校の必履修科

目が想定されております。出題内容につきまし

ては，知識，技能の確実な習得を重視しつつ，

高難度の問題から低難度の問題まで広範囲の

難易度の出題を行うこととされております。 
解答方式につきましては，知識，技能の確実

な習得の確認を目的とするテストですので，多

肢選択方式を原則として，記述式の導入を目指

すとされております。また，18 歳での一度限

りの受験というプレッシャーを緩和するため

に，年複数回実施が目指されておりまして，項

目応答理論に基づく CBT，Computer Based 
Test の導入が計画されております。項目応答

理論が少しわかりにくいと思いますので，私も

素人なんですが，簡単に説明をさせていただき

ます。項目応答理論による試験の特徴はいくつ

かございます。第１に，各項目つまり各設問が

相互に独立しております。これは，例えば問 1
が解けなければ，問 2，問 3 に進めないという

段階式ではなくて，各問として解答ができると

いうことを意味しております。そして第２に，

試行テスト等によりまして，各設問について正

答確率，正答率と項目弁別力。これは，一定の

水準の能力を有しているか否かを明確に識別

する力がどの程度あるかということでござい

ますが，これが事前に明らかになっているとい
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うところに特徴がございます。第３に，こうし

た設問を大量にプールしまして，そこから問題

を抽出して出題し，それに対する解答を統計的

手法で解析して，正答率等を評価するものでご

ざいます。TOEFL 等で用いられている手法を，

大体イメージしていただければ，わかりやすい

かもしれません。問題を大量に蓄積し，設問の

組合せを多様にすることで，テストの複数回実

施が可能になりますし，また項目対応理論によ

りまして，複数回実施されるテスト間での難易

度の格差に関する問題を解消しようとするも

のでございます。 
よく事前にその問題を解いたかどうかで結

果に差が出るのは不公平だといわれることが

ございますけれども，基礎的な知識，技能の確

実な習得を確認する試験である限り，具体的に

どの問題が出題されるかどうかがわからなけ

れば，合目的性あるいは公平性の観点からして

もクリアできるのではないかと思っておりま

す。また，このようなテスト手法を用いること

によって，作題に高校の先生方の協力を得るこ

とも可能になるといったメリットもございま

す。ただ，項目応答理論に基づくテストの成績

は，正答した各設問の配点を積み上げる素点方

式で算出するわけではございませんので，結果

として一定のランク，段階によって表示される

ということになります。 
次に，大学入学希望者学力評価テスト，学力

評価テストでございますが，これは答申の 14
ページから 17 ページに記載されております。

このテストは，大学入学希望者が大学教育を受

けるために必要な能力を有するか否かを評価

することを目的とするものでございます。試験

の内容は，「知識・技能を活用して，自ら課題

を発見し，その解決に向けて探究し，成果等を

表現するために必要な思考力，判断力，表現力

等の能力」を中心に評価するものと想定されて

います。試験科目につきましては，高校におけ

る教科・科目に対応する「教科型」に加えて，

「合教科・科目型」「総合型」の問題を組み合

せて出題する。できれば将来は，「合教科・科

目型」「総合型」のみの出題とするとされてい

ます。思考力や判断力等の能力を評価する試験

ですので，多肢選択方式だけではなくて，記述

式を導入するとされております。ただ，基礎学

力テストと同様，CBT 方式の導入を前提に年

複数回実施を検討するとされていますので，

CBT 方式でどの程度本格的な記述式テストを

実施することができるのかといった問題がご

ざいます。基礎学力テストと同様に，項目対応

理論によるテストになりますと，成績は段階別

評価になります。ただ，そのランクをどの程度

の刻みにするかという問題につきましては，大

学の入学者選抜に用いるというテストの目

的・趣旨に沿うように検討していただく必要が

あるのではないかと私は思っております。 
私の個人的な意見を率直に申し上げますと，

本答申では，この２つのテスト，「基礎学力テ

スト」と「学力評価テスト」の相互関係と大学

の入学者選抜での利用の方法について，細部を

十分に整理できていない面がございます。 
例えばこの二つのテストを，各教科の知識，

技能の確実な習得を確認するテストと，思考

力・判断力・表現力などの competency や，教

科横断的な総合力を確認するテストとして２

つに区別するとします。 
確かに，前者の知識・技能が後者の思考力や

総合力等の基礎であるということはできるか

もしれません。しかしそのことは，決して前者

で確認する知識・技能が初歩的な内容でよいと

いうことを意味するわけではないはずです。選

抜性の高い研究型の大学，とりわけ高校での学

習に教育内容を積み上げる必要性が高い理系

学部では，ある程度高度な水準の知識・技能を

入学時点で要求することになるのではないか

と思います。あるいは逆に，将来企業等に勤め

ることを考えている者にとっては，実はそれほ

ど高度な専門的知識・技能が要求されるわけで

はなくて，むしろ思考力・判断力といったもの

の方が大事になるかもしれません。そうなりま
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すと，各教科の知識・技能の習得を確認するテ

ストも，また思考力や総合力等を試すテストも，

共に難易度に幅のある出題をすることが求め

られることになります。 
ところが，今回の答申は，第一義的には，二

つのテストを，高校における基礎学力を確認す

るものと，大学教育を受ける能力を確認するも

のに区別したわけでございます。にもかかわら

ず，この二つの区別，「知識」と「competency」
という区別，そして「高校での基礎的学力」と，

「大学で必要となる学力」のテストの区別とい

う二つの区別を接合しようとしているところ

に，整理を難しくしている要因があるのではな

いかと，私は思っております。例えば，基礎学

力テストを，大学に進学しない者を含めて，す

べての高校生が習得すべき基礎学力を担保す

る試験にしようと，本来の目的に徹しようとす

れば，現在の高校の実情からいたしますと，必

履修科目に限定すべきであるという高校側の

要望は理解できます。しかし，基礎学力テスト

をそのように位置付ける一方で，学力評価テス

トを思考力・判断力等を試す「合教科・科目型」

「総合型」のテストに特化してしまいますと，

必履修科目以外の科目，例えば数学Ⅱなどの科

目の知識・技能の確認は一体どうするのか。あ

るいは，そもそも知識と competency をどこま

で区別して，学力として図ることが可能かとい

った問題が生じてくるわけです。そうした問題

があることから，答申の中では学力評価テスト

においても当面は教科型の出題を行うことを

認めることになったわけでございます。 
たださらに厄介なのは，今回の改革では，セ

ンター試験で多様化しすぎた科目の整理が求

められております。さらに共通テストを二つに

分けて，複数回受験を認めるという方針を打ち

出しましたので，試験業務を合理化し，また受

験生の負担を緩和するためには，各テストの試

験期日を短くする必要がございます。「合教

科・科目型」等の出題を求めることになった背

景には，このような対応が必要であったという

事情もございます。しかしながら，各受験生が

履修する選択科目によって合教科型・科目型の

試験で有利・不利が生じないようにするために

は，結局必履修科目との合教科・科目型の出題

しかできなくなる可能性もないわけではござ

いません。その上で，教科型の試験を存置する

ということになると，一体どうなるのかといっ

た問題もございます。 
おそらく今回の審議では，短時間に多くの目

的を一挙に実現しようとし過ぎたきらいがご

ざいます。やはり，優先順位を明確にして，実

際に運用できる制度を設計する必要がござい

ます。答申をお読みいただいても，この種のニ

ュアンスは表れてはいるんです。いるんですけ

れども，やはり二つのテストの具体的設計は，

この答申ではしきれなかった。そこで，結局，

その検討は次のステージに引き継がれたとい

うことになるのではないかと思います。 
次に，各大学の個別選抜の改革について話を

進めます。アドミッション・ポリシーの具体

化・明確化等も答申の中に含まれていますが，

特別部会の審議において，終盤最も議論になっ

た論点は，第１に学力評価テストとは別に，各

大学が個別選抜において独自の学力試験を行

うことを認めるか否かです。そして第２に，多

様な選抜というのは，当該大学・学部において，

複数の入学者選抜の方法を組み合わせて，例え

ば学力試験を重視する選抜枠と，評価書や面接

等を重視する選抜枠を組み合わせて，全体とし

て実現すればよいのか，あるいは全ての志願者

を対象として，一律に小論文，面接，調査書等

を活用した多元的評価が求められるのかとい

うこの２つが大きな論点になりました。 
部会長の安西先生ご自身は，学力試験は新テ

ストに共通化し，個別選抜では学力試験を実施

しない。また，その結果として全ての志願者に

対して多元的評価を行うのが適当であるとい

うお考えであったと私は推察しております。で

はなぜ，個別選抜で学力試験を課すことを止め

るべきか，ということでございますが，現在我
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が国の大学は約 780 校ございます。さらに，

大学ごとではなくて学部ごとに学力試験を実

施している大学が相当な割合を占めますし，ま

た各年度に複数回学力試験を実施している大

学が一般的でございます。つまり毎年，膨大な

数の学力試験問題が我が国では作られ，そのた

めに大学教員が膨大な労力を費やしているわ

けでございます。しかしながら，果たしてここ

までの労力を費やす必要があるのかどうか。教

養部の解体や教員定員の削減なども相まって，

実際に問題の質の維持が困難になったり，作題

の負担に耐えられなくなっている大学もある

のだと思います。であれば，全大学で協力して，

学力試験を効率化するのが合理的であるとい

う考え方が出てくることも理解はできます。 
ただ，だからと言って，全ての大学が直ちに

学力試験を共通化するのが適当かどうかは議

論の余地がございます。研究型大学のように，

教育において高度な学問的水準の維持を求め

られる大学におきましては，各大学・学部が求

める学力を独自に測りたいという要望がござ

います。試験問題の難易度の設定の問題もござ

いますが，思考力や表現力などを試すためには，

多肢選択式よりも記述式・論述式の方がより工

夫ができるということもございます。 
また，学力評価テストが実績を重ねて，個別

の学力試験を課さなくとも各大学が必要とす

る学力を十分に測れることが実証されるので

あれば，何も屋上屋を重ねる必要はございませ

ん。しかしながら，学力評価テストについて依

然として検討すべき点が残されており，未だそ

の具体像が必ずしも明確になっていない段階

で，個別選抜における学力試験の廃止を決める

ということには無理があると思います。こうし

た議論が行われた結果，答申では，個別選抜に

おいて「新テストに加え，思考力・判断力・表

現力を評価するため，自分の考えに基づき論を

立てて記述する形式の学力評価を個別に課す

こともあってよい」ということになりました。 
私自身はこれにより，個別選抜で学力試験を

課すことが認められたと理解しております。た

だ，「学力試験」でなく「学力評価」とされ，

「課すこともあってよい」という表現になった

あたりに部会長の思いが示されておりまして，

学力試験を実施するとしましても，従来通りと

いうわけにはいかないかもしれません。少なく

とも，学力評価テストの導入に合わせて，個別

選抜における学力試験は，より思考力等の

competencyや総合的な力を試す方向で工夫す

る必要があるのではないかと思っております。 
次に多元的評価，丁寧な選抜でございますが，

これは理念として理解できますし，今後その方

向で進めていくことになろうと思います。ただ

平成 27 年度入試におきまして，大規模私学の

志願者数は 10 万人を超えております。京都大

学でも 8,000 人を超える志願者がございます。

この現状で，これらすべてに対して多元的評価

を丁寧に実施することは，人的あるいは時間的

制約等から困難がございます。もしそれを敢え

て求めるということになりますと，入学者選抜

の専門スタッフの大幅な増員が必要になりま

すし，また４月入学の見直しなど，かなり大き

な問題が生じる可能性もございます。もし十分

な実施態勢が整わなければ，結局学力評価テス

トの結果により第 1 次段階選抜を大規模に実

施せざるを得ないという事態も生じかねませ

ん。 
よく丁寧な選抜ということで，企業の採用試

験が引き合いに出されたりすることが多いの

でございますが，ただ大学の教員として，学生

たちが多大な時間を使って就職活動に奔走し

ている現実を目の当たりにしますと，これと同

じことを高校生にやらせるのかという疑問も

ないわけではございません。そもそも，多元的

評価を効果的に実施するためには，大学と高校

が十分に連携をしていく必要があるわけでご

ざいますので，国が一定の選抜方法を一律に要

求するのではなくて，各大学のこれまでの努力

や今後の創意工夫を尊重して，多様な多様化，

あるいは多元的評価方法を認めていくのが適
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切ではないかと思っております。 
 

４．高大接続改革の実現に向けた今後の検討 

今後の検討でございますが，このような高大

接続答申を受けまして，平成 27 年 1 月 16 日

に「高大接続改革実行プラン」が策定されまし

た。それにより，今後の工程表が示されており

まして，平成 31 年度に基礎学力テストの導入，

平成 32 年度に学力評価テストの導入が予定さ

れていますので，現在の中学１年生から学力評

価テストを受けることになりそうだというこ

とでございます。また各大学の個別選抜改革を

誘導するために，法令改正や財政的措置等につ

いても示されております。ただ先ほど来申し上

げておりますように，高大接続答申は，改革の

基本理念と基本枠組みを示すことになりまし

たけれども，その具体的な制度設計，あるいは

CBT の実施に関する技術的問題等の検討を積

み残しております。そこで，3 月 5 日に第１回

会合を持たれておりますが，高大接続システム

改革会議という場において，今後審議される審

議の内容が重要でございます。 
また，このような高大接続改革を念頭におい

て，現在新学習指導要領の改訂に向けて，中教

審の教育課程部会において審議が始まってい

るところです。私の受けている印象では，今回

の改定では高校の学習指導要領の改訂が一番

大きな問題になるのではないかと思います。 
 

５．むすびにかえて 

最後に，むすびにかえてということで 1 点だ

け申し上げたいと思います。高大接続は我が国

の高校および大学教育に重大な影響を及ぼす

課題でございます。それだけに，一方で最終的

にどのような方向を目指すのかという理念・目

標を明確にするとともに，他方で入学者選抜の

実務に混乱を生じさせないように，着実な実施

と実証的な検討を積み重ねて，その目標を実現

していくことが求められていると思います。私

は今回の高大接続答申におきましては，この二

つのことが渾然一体となって記されてしまっ

ているという気がします。それだけに今後，高

大接続システム改革会議におきましても，また

各大学が高校や教育委員会等と十分に連携を

図りつつ，この点についてしっかり読み解いて，

目標に向かって着実に創意工夫を重ねていく

ことが必要ではないかと思っております。 
この点，最後を強調させていただきまして，

私の報告とさせていただきます。ご清聴ありが

とうございました。 
 

（拍手） 
 

鈴木敏明教授（司会）: 

土井先生，ありがとうございました。ご質問

等もおありかと存じますけれども，冒頭申し上

げましたようにお手元の質問票をご利用いた

だきたいと思います。 
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中 教 審 高 大 接 続 答 申 を 読 む 

――大学入試改革を着実に実現するために―― 

 

京都大学 土 井 真 一 

 

１. はじめに 

○審議の経緯 

平成 24 年 8月 28 日 

 諮問「大学入学者選抜の改善をはじめとする高等学校教育と大学教育の円滑な接続と連

携強化のための方策について」 

平成 24 年 9月 28 日 

 第１回中教審高大接続特別部会（安西祐一郎部会長） 

平成 26 年 10 月 24 日 

 第 21 回高大接続特別部会 

平成 26 年 12 月 22 日 

   第 96 回中教審総会 

○中央教育審議会「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、

大学入学者選抜の一体的改革について――すべての若者が夢や目標を芽吹かせ、未来に花開かせ

るために（答申）」（平成 26 年 12 月 22 日）〔「中教審高大接続答申」〕 

 

２．高大接続改革の背景 ――高大接続の現状と課題 

○わが国の状況 

 「失われた 20 年」 

 少子化と生産年齢人口の減少 グローバル化 

 知識集約型産業等への産業構造の転換 

 

○大学教育の改善の取組み 

  平成 17 年「我が国の高等教育の将来像」（答申） 

  平成 20 年「学士課程教育の構築に向けて」（審議のまとめ） 

「学士力」 単位制度の実質化 active learning など教育の双方化 GPA の導入 

  平成 24 年「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」（答申） 

 

○初等中等教育の改善の取組み 

  平成 14 年 完全学校週５日制実施 授業時間・学習内容の削減 

    ←学力低下の批判 PISA の結果の低迷 
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中教審初等中等教育分科会教育課程部会 

   知識基盤型社会における生きる力の育成  

 平成 19 年 学校教育法改正 第 30 条第 2項 学力の３要素 

  「基礎的な知識及び技能」 

「これらを活用して課題を解決するために必要な思考力、判断力、表現力その他の能力」 

「主体的に学習に取り組む態度」 

 平成 20 年 新学習指導要領 

   知識の活用力 探究学習の充実 

 

○高等学校及び大学における教育改善の取組みに対する批判 

 

○現在の大学入学者選抜制度が抱える問題 

・選抜性の高い大学における知識偏重の学力試験 

  学習意欲・主体的学習態度についての評価の必要性 

・選抜性の低い大学の AO 入試・推薦入試における学力不問 

 

・大学入試センター試験の在り方の問題 

 

○主たる検討課題 

①選抜性の高い大学における学力試験の出題の改善 

②選抜性の低い大学の入学者選抜における学力の担保 

③大学進学を希望しない高校生の学習意欲の維持のための方策 

④大学入試センター試験の在り方の見直し 

 

３. 高大接続改革の理念と基本的考え方 

 

○大学入学者選抜における公平性から公正性へ 

「画一的な一斉試験で正答に関する知識の再生を一点刻みに問い、その結果の点数のみに依

拠した選抜を行うことが公平であるとする、『公平性』の観念という桎梏は断ち切らねばな

らない」。 

「年齢、性別、国籍、文化、障害の有無、地域の違い、家庭環境等の多様な背景を持つ一人

ひとりが、高等学校までに積み上げてきた多様な力を、多様な方法で「公正」に評価して

選抜するという意識に立たなければならない」。 
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○「高等学校基礎学力テスト（仮称）」の導入 

①高等学校教育における基礎的な学習の達成度の把握 

②進学時や就職時における基礎学力の証明  調査書に結果を記載 

③当初は高等学校の必履修科目を対象とする。 

④知識・技能の確実な修得を重視しつつ、高難度の問題から低難度の問題まで広範囲の難易度の

出題を行う。 

⑤多肢選択方式を原則とし、記述式の導入を目指す。 

⑥年複数回実施、実施時期は夏から秋 

⑦段階別表示による成績提供 

⑧CBT 方式の導入 

 

○「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入 

①「知識・技能を活用して、自ら課題を発見し、その解決に向けて探究し、成果等を表現するた

めに必要な思考力、判断力、表現力等の能力」を中心に評価する。 

②「教科型」に加えて、「合教科・科目型」「総合型」の問題を組み合せて出題する。なお、将来

は「合教科・科目型」「総合型」のみとする。 

③多肢選択方式だけでなく、記述式を導入する。 

④年複数回実施を検討 

⑤段階別表示による成績提供 

⑥CBT 方式の導入 

 

○各大学における個別選抜の改革 

①アドミッション・ポリシーの具体化・明確化 

求める能力・資質、評価方法の明示 

 英語については、「聞く」「話す」「読む」「書く」の４技能を総合的に評価することを明示 

  TOEFL 等の外部試験の利用 

＊スーパーグローバル大学等については、 

・「リーダーとして活動するために必要な力とは何か」を明示 

・「主体性・多様性・協働性」や「思考力・判断力・表現力」を含む「確かな学力」を、 

高い水準で評価する個別選抜の推進 

・多様な背景を持った学生の確保 

＊選抜性が中程度の大学については、 

・「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の積極的活用による総合的評価への転換 

＊選抜性が低い大学については、 

  ・「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）の活用による学力の担保 
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②科学や芸術などの特定の分野において卓越した能力を持つ者が、適切に評価される仕組み 

③小論文、面接、集団討論、プレゼンテーション、調査書、活動報告書、大学入学希望理由書や

学修計画書、資格・検定試験等を活用した多元的評価 

④個別選抜において、「新テストに加え、思考力・判断力・表現力を評価するため、自分の考え

に基づき論を立てて記述する形式の学力評価を個別に課すこともあってよい」。 

 

４．高大接続改革の実現に向けた今後の検討 

 平成 27 年 1 月 16 日 文部科学大臣決定「高大接続改革実行プラン」 

3 月 5 日  第１回高大接続システム改革会議 

 

 平成 31 年度  高等学校基礎学力テスト（仮称）の導入 

 平成 32 年度  大学入学希望者学力評価テスト（仮称）の導入 

 

 

５．むすびにかえて 
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基調講演２：国立大学の入試改革の歴史と展望 

 
大阪大学未来戦略機構（国立大学協会入試委員会専門委員， 

中央教育審議会大学教育部会臨時委員） 
川嶋 太津夫 教授 

 
［講師紹介］ 

鈴木敏明教授（司会）: 

それでは，基調講演 2 に移ります。基調講演

2 は，「国立大学の入試改革の歴史と展望」と

いうタイトルで，大阪大学川嶋太津夫先生にお

願いいたします。川嶋先生，よろしくお願いし

ます。 
 

（拍手） 
 
川嶋太津夫教授： 

皆さんこんにちは。ただいまご紹介に預かり

ました，大阪大学の川嶋でございます。 
当初は企画された先生からのタイトルでは，

「国立大学」の後に「国大協」という３文字が

入っていたのですけれども，ご承知のように本

学総長里見先生は国大協の会長でもあられま

すし，昨年度は入試委員会の委員長でもあられ

たということで，私が国大協の冠をかぶせて話

をするのは非常におこがましいということも

ありまして，あえて国大協という文字は消させ

ていただきました。国大協としての高大接続答

申への対応ということにつきましては，先ほど

里見総長からもお話がありましたけれども，８

月に国大協としての意見を表明しております。

そういう点で，今回私のプレゼンではその点に

は深くは触れることをいたしておりません。と

いうようなこともありまして，ここに書いてあ

りますように全て今回の報告の内容は私個人

の見解ということでご理解いただければとい

うふうに思っております。 
私は，国大協入試委員会の専門委員を仰せつ

かっております。詳しくはわかりませんけれど

も，7，8 年は専門委員をずっとやっておりま

して，当初専門委員になった時は，まさに国立

大学の入試の専門家と言われる，当時北大の教

授の佐々木先生，それから現在大学評価学位授

与機構の理事を務めておられる岡本先生，そし

て福岡県立大学の学長を務めておられ，当時は

九州大学の副学長を務められていた柴田先生

とか，国大協の入試改革を担っておられたそう

そうたる先生方が専門委員としてお務めで，そ

ういう先生の後ろについていけばいいのかな

と思っているうちに，気が付くとそういう先生

たちはいなくなって，私が入試委員会の専門委

員では一番の古株になってしまったという経

緯もございます。 
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そういう経緯もあって，今日は国立大学の入

試について，三つの時代に分けてお話ししたい

と思います。主としてこの１の過去の話が大部

分になりますけれども，このように，過去と現

在と未来という三つのセクションに分けてお

話ししたいと思いますが，今後の未来のことは，

なかなか予測しがたいということで，まずは歴

史を振り返ってみたいと思いますが，一言でい

うならば，日本の大学，日本の国立大学の歴史

というのは，明治以来百数十年にわたって入試

改革と言いますか入試に悩んできた，そういう

歴史であったというふうに言えるかと思いま

す。 
ご承知のように昭和 24 年に新制大学が発足

しました。その時に，失礼しました。まだその

時は文部省ですね。文部省が昭和 24 年新制大

学入学者選抜方法の解説というようなものを

出しておりました。その条件としては，高等教

育を受けるにもっとも適応した能力を備えた

ものを選抜すること，それから下級学校の教育

を理解し，その円満な発展を助長するような選

抜方法とすること。ある意味高大接続のことに

ついて言及しています。それから入学者選抜自

体が教育であるから，教育目的に沿うように選

抜方針をたてることにも触れています。いわば

アドミッション・ポリシーをきちんと大学とし

て立てた上でということになろうかと思いま

す。具体的にどうだったかと言いますと，これ

は名古屋大学の元教授の佐々木亨先生が書か

れた論文に書いてあることですけれども，名古

屋大学で昭和 24 年 6 月に入試が実施されまし

た。6 月といいますのは，その新制大学の発足

が法整備上少し 4 月からずれこんだため，こう

いう 6 月に入試ということになりました。名古

屋大学では，一次試験は書類審査，この当時ア

メリカが持ち込んできたといわれる進学適性

検査の成績＋調査書で一次選抜を行い，二次試

験としては学力検査 5 教科と身体検査。これは，

当時の衛生状況もありまして，主として結核等

の伝染病をチェックするということで身体検

査も行われました。こういう形で戦後の新制大

学の入試が始まったということです。 
昭和 25 年 7 月，新制大学が発足したあくる

年に，国立大学協会が設置されました。共通テ

ストと言われるのが，今ご紹介した進学適性検

査。それが後に非常に短命でしたけれども，能

研テストに変わりました。新制大学発足と同時

に，旧制の様々な高等教育機関が各県ごとに統

合されて，新たに新制大学となったわけですが，

Ⅰ期校・Ⅱ期校の区分もその当時からできたわ

けです。その理由は，終戦時の交通事情等を考

慮して，同一地区で 2 回受験できるように，地

区ごとに二つの試験日を設定したということ

です。北海道から九州の大学を受けに行くとか，

そういうことはなかなか終戦直後のことです

ので，物理的に難しいので，できるだけ同じ地

域の中，近い地域の中で 2 回，国立大学が受験

できる，そういう形でⅠ期校・Ⅱ期校という区

分を行ったというふうにいわれています。 
ところが，このⅠ期校・Ⅱ期校制度は，昭和

53 年度まで続きましたけれども，色んな問題

が出てきました。ひとつはⅠ期校・Ⅱ期校間の

格差。差別感というのは言い過ぎかもしれませ

んけれども，そういうものを感じる人が増えて

きた。それから学部の偏在ですね。Ⅰ期校には

例えば法学部を持っている大学がたくさんあ

るけれども，Ⅱ期校には少なかった。また医学

部も同様に偏在がありました。段々，受験熱が

高まって来まして，受験戦争と言われるような

状況が出てきまして，そのために難問や奇問が

続出するというような状況も起きてきたわけ

です。そのような背景のもとに，国大協の中に

入試特別委員会が設置されることになりまし

た。 
その後，このⅠ期校・Ⅱ期校の格差，あるい

はその受験競争の激化ということを受けて，ご

承知のように昭和 54 年から共通第 1 次学力試

験が導入されました。その背景にはいわゆる四

六答申というものがあったというふうに言わ

れています。この中で入試に関して言いますと，
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調査書を活用することと，広域的な共通テスト

を開発するような提案がされております。それ

から国立大学については，一次試験は客観的な

テスト，二次試験は記述式とし，両者合わせて

総合評価するというようなことも言われてお

ります。先ほど土井先生の最後の方のお話の中

でも，今後のあり方として，新しい共通テスト

と合わせて総合評価を行うことが提案されて

いるということでした。その共通テストを実施

するための大学共同利用機関として，大学入試

センターが 52 年に設置されました。この共通

学力試験，共通第１次学力試験が導入されたの

は，調査書を活用するということが四六答申で

言われていましたのですが，高等学校教育の多

様化，多様性をかんがみて，調査書を活用する

ためにはその多様性を補正する必要があると

いうことで，高等学校調査書の評価水準の格差

補正のためにこういう共通テストが必要では

ないかということが導入の理由だったのです

けれども，これは少し高等学校関係者にとって

は嬉しくない表現でございますので，最終的に

は志願者の高校における一般的，基礎的な学習

達成度を共通尺度で測るものとして，共通第１

次学力試験を導入すべきである，というふうに

表現が変わり，始まったということであります。 
それと同時に入試期日が一元化されて，Ⅰ期

校・Ⅱ期校の区別も取り払うことになります。

ところが，そのような背景として導入された共

通１次試験ですけれども，いくつかの問題が出

てきたということです。ひとつは，受験機会が

1 回であるということです。Ⅰ期校・Ⅱ期校が

廃止されたわけですから，大学，国立大学に出

願できるのは１大学１学部。従って，入りたい

大学ではなく，入れる大学を選ぶ志願者が増え

てきたということがあります。それから，一律

に同じ試験を受験するということですので，１

点刻みの輪切り序列化につながってきたとい

うこともありました。また，共通１次試験と各

大学学部の個別試験で共に５教科７科目を２

回受験しなければならないということですか

ら，受験生にとっては負担が大きくて，私学の

３教科試験に比べると，国立大学というのは少

し課す試験が重すぎるのではないかという問

題も浮上し，57 年に国大協の第２常置委員会

で対応を検討してきました。 
そうこうしている間に，中曽根元首相によっ

て設置され，活動が始まりました臨時教育審議

会の最初の答申で，昭和 60 年ですけれども，

国立大学の受験機会の複数化を推進するよう

な提言，あるいは共通１次試験に代わる，この

問題を克服するような新しいテストを開始す

べきというような提言がなされまして，これを

受けて，58 年に国大協では入試改善特別委員

会を設置して，そこで検討することになりまし

た。その結果，昭和 62 年度入試から５教科７

科目から５教科５科目で試験を行うというこ

と。また，その際受験の制度についても，１回

しか受けられないので輪切り序列化につなが

るということで，受験機会の複数化ということ

で A 日程・B 日程に分けて，いわゆる連続方

式，事後選択制という形での複数受験機会を導

入することを決めたということになります。そ

の決定に従って，昭和 62 年から連続方式の入

試が始まったわけですけれども，またこの制度

も色んな問題が出てきたわけです。それから A
日程・B 日程のグループの大学をそれぞれ受け

て，最終的にどっちの大学に行くかというのは

A 日程・B 日程終わってから決めることができ

ますので，各大学が入学者を確定することは非

常に難しくなってきました。具体的に言うと，

特定の志願者が A 日程・B 日程両方の大学に

合格し，最終的に第２志望に合格する意思を伝

えてしまいますと，第１志望の方が定員割れを

しても，もう追加合格の資格はないとか，第１

志望，第２志望どちらも落ちた不合格者が実は

第１志望で欠員が出ると追加合格ができると

いった，受験生には納得しがたい事態が起きま

した。あるいは大学は定員割れを防ぐために，

割増しして合格者を出すとか，追加合格を出す

とか，合格者の確定が非常に煩瑣になるという
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ことがおきてしまいました。 
そこで，昭和 62 年に入試改善委員会が，昭

和 64 年度以降の国立大学入学選抜についてと

いう報告書を出しまして，ここで今も続いてい

る分離分割方式，つまり入試の時期を前期と後

期に分離する。それから，定員もそれぞれに分

割するという提言を始めました。つまり分離分

割方式を提言したということです。ただ，それ

を急激に進めますと，いろいろ混乱も起きます

ので，しばらくの間は平成元年，昭和 64 年以

降，数年間は，これまでの連続日程と，分離分

割方式を併存させるような形で各大学は入試

を行ってきたということでございます。 
改めて言うまでもなく，分離分割の分離とい

うのは，前期日程・後期日程に試験そのものを

分離するということです。二つの試験が連続で

はないということです。つまり，A 日程・B 日

程時代の連続方式ではなくて，それぞれで合格

者と入学者を確定していくということです。そ

れから，同一募集単位の入学定員を前期・後期

に分割する。これによって複数回受験も保証す

るということであります。ちなみに，逸話とし

て聞いていただきたいのですが，ずいぶん前に

現在東大名誉教授の天野郁夫先生からお話を

聞いたことがありますけれども，ちょうどこの

時の第２常置委員会の委員長が阪大の元総長

の熊谷先生で，天野先生と熊谷先生で，こうい

う分離分割の企画をしたというようなことを，

かつて聞いたことがあります。 
新しく，大学入試センター試験というのが平

成 2 年から始まりまして，これまでの共通１次

試験とは違って，国立大学だけではなくて，私

立大学も参加するということで，私学さんも参

加して，アラカルト方式，５教科５科目ではな

くて，私学さんのアドミッション・ポリシーに

従った形で，受験科目を指定するということも

始まりました。国立大学については，最終的に，

平成 9 年に併存型から分離分割方式へ全部統

一されたということであります。平成 5 年 11
月，国大協は，「国立大学入学者選抜における

現行の連続方式と分離分割方式の統合につい

て」という報告書を出しまして，統合の時期は

平成 9 年度。全大学学部は，分離分割方式を採

用することを基本的方針とする。ただし，例外

としては教員養成学部等の，例えば初等教育の

教員養成課程，中学校教員養成課程の中の専攻

区分で，募集人員が非常に少ない区分，例えば

音楽や養護などは，当該募集単位の特性から見

て，他の募集単位とまとめることができないの

で，例外として分離分割しなくてもよろしいと

しました。前期とか後期，どちらかにまとめて

もよろしいということです。あるいは，東京藝

術大学なんかもそうですね。実技を課しますの

で，実技の審査は非常に時間がとられますので，

前期・後期でそれぞれ実技試験をすることも物

理的に不可能ですので，例外とする。 
それから定員の分割については，その当時の

前期・後期の定員が７対３でしたので，後期定

員は 30%以上とするということ。平成 6 年，

国大協としてはこういうことを内容として申

し合わせを作成して各大学がそれにのっとっ

て，分離分割方式を実施するということになっ

たということであります。こういう制度改革，

あるいは共通試験改革の中で，国立大学協会と

しても様々な入試改革の取り組みを独自に行

ってきました。例えば，平成 10 年 3 月に，当

時の第２常置委員会が「大学入学者選抜の改善

について」という報告書を出しております。こ

の中の執筆者の中には，この 3 月で大学入試セ

ンターをおやめになった荒井先生とか，いわゆ

る入試の専門家の方々が分担して書かれてお

ります。例えばいくつかキーワードを取り出し

てみますと，選抜から教育のパラダイムシフト

とか，ずいぶんこの時からもうすでに言われて

いました。それからセンター試験の課題として

は，複数回実施してはどうかとか，資格試験化

してはどうか。それから非常に面白かったのは，

先ほどの公平化・公正化という話ですけれども，

入試に関して，もっと日本人はおおらかになっ

ていいんじゃないかとも書かれています。 
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それから，個別試験については，課題として

は学力試験の性格が，やはり知識偏重，詰め込

み，暗記型になっているのではないかと指摘し

ています。それから高校教育が多様化していて，

国立大学の入試の作問にも苦労しているとか。

あるいは小論文・実技・面接をもっと活用して

はどうかというようなことも提案しています。

それから同じように調査書も活用すべきで，活

動記録とか，推薦書をもっと工夫してはどうか。

また，入学者が多様化しているので，入学後の

レメディアル教育が重要になってくるとか，外

国のアドミッションオフィスを調査して，こう

いう専門職も必要だというようなことが書か

れている。ですから平成 10 年，今から 10 数

年前すでに国立大学としては今日問題になっ

ているようなことも取り上げて，検討していた

ということです。 
平成 12 年，大学審議会では「大学入試の改

善について」という答申も出されております。

そういうものを受ける形で，今度は平成 12 年

に国立大学入試改革について，大学入試の大衆

化を超えてという題名の報告書を出しており

ます。高校教育の多様化への対応が重要であり，

アラカルト方式は弊害が多いということで，国

立大学としては受験教科科目の共通化を図る

ことが必要である。具体的には５教科７科目を

共通に課す。それからセンター試験を第１段階

の選抜，それから個別学力検査を第２段階の選

抜として，この両者を合わせて総合的評価にし

てはどうか。また，個別試験では多元的な評価

をしていこうということで，先ほど京大の話で，

センター試験と個別試験の比率を変えている

というようなこともお話ありましたが，そうい

う，考えに則って各大学はセンター試験と個別

学力試験を活用し，総合的に評価しているとい

うことになります。それからセンター試験の複

数回実施が必要ではないかということで，それ

は要するに資格試験として使いましょうとい

う提案もしています。そのためには複数回実施

が必要ですということです。それから個別入試

の改善として，英語のリスニングというのは必

要ではないか。さらに，総合試験等新しい評価

法の開発もこれから重要になっていくであろ

うと指摘しています。 
それから定員を定めない募集単位も必要で

はないかとも言っています。いわゆる大くくり

入試，総合入試です。また，推薦・AO 入試で

は，センター試験を課すなど，基礎的学力評価

に努めるというような提言もしています。平成

12 年度の時点でも，今日問題となっているよ

うなことがすでに国大協の中で検討がされて

いたということになります。 
そのような経緯の中で平成 16 年に，国立大

学が法人化という大きな改革を迎えるわけで

す。国大協の中では，平成 14 年に法人化以降

の入学者選抜のあり方についての基本方針と

いうことを検討して決めております。従来通り，

法人化後も分離分割方式で行おう。前期日程は

2 月 25 日，後期日程は 3 月 12 日以降に実施

するということです。 
国大協も法人化とともに，新たに組織が変わ

り，社団法人化しまして，入試委員会が設置さ

れました。それまで第２常置委員会で主として

入試問題を取り扱ってきたわけですが，入試委

員会を設置したということになります。ただ，

法人化というのは，ひとつは各国立大学が自立

する，それぞれ自立して個性を競い合って，国

全体の高等教育，学術研究水準をあげていこう

というのが，法人化の大きな目的ですので，そ

ういう国立大学を巡る環境が変化したという

ことで，18 年度以降は分離分割方式を弾力化

するということを決めました。これまでは分離

分割の単位というのは募集単位でした。その一

部の非常に小規模の定員を持っている専攻等

を除いて，基本的には募集単位ごとに前期日程，

後期日程に定員を分割するというのが原則，基

本的な考え方でしたけれども，法人化以後は分

離分割の単位を原則学部とするということで

した。それから募集人員の分割については，そ

れまでは大体７：３というのはひとつの目安に
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なっていましたけれども，その当時の現行比率

を基準に個別大学で決めてよろしいというこ

とになりました。 
分割比率の少ない日程の募集人員に推薦・

AO 入試などを含めることは，これを妨げない

ということで，前期日程，後期日程それぞれ学

力試験をもとにした一般入試でしたけれども，

どちらかの日程，定員が少ない方は学力試験を

もとにした一般入試ではなくて，推薦・AO 入

試の定員とすることも認める。それを妨げない

と。ただし，分離分割方式の理念の範囲内で，

こういう自主的な改革，入試制度の改変を行っ

てくださいという留保はついていました。それ

はなぜかといいますと，国立大学の理念として，

１回限りの選抜機会の解消をずっと追求して

きました。つまり，複数の受験機会を必ず提供

しなさいということと，前期日程とは異なる尺

度で，つまり AO・推薦などを導入するのであ

れば，前期日程とは異なった評価の方法を取り

なさいということになっております。その後，

今お話しした弾力化の中で，国立大学の入試が

実施されてきたわけです。 
法人化後は，平成 16 年から 6 年間の中期目

標期間で動いていますので，平成 21 年度で第

1 期中期目標期間が終わります。そこで，国大

協の中で，平成 22 年度以降，第２期中期目標

期間の国立大学入試はどうするのかという話

が出てきまして，平成 19 年に国大協が平成 22
年度以降の国立大学の入学者選抜制度につい

て，国立大学の基本方針というものを入試委員

会で検討し，その後理事会での検討をへて最終

的に総会で決めたものでございます。その中身，

基本的な方針ですけれども，この性格は言って

みれば国立大学の共通のアドミッション・ポリ

シーという位置付けです。つまり，国立大学と

してのアドミッション・ポリシー，それに加え

て各国立大学のアドミッション・ポリシーを，

各大学の独自の教育理念等に応じて作ってい

くということです。そういう考え方です。その

中の共通のアドミッション・ポリシーとの位置

付けです。それから，国立大学の入試というの

は，確かに法人化して自律的，自主的に教育研

究活動を行っていけるようになった，あるいは

行くのが当然かもしれませんけれども，しかし

国立大学が持っている公共性という点から行

くと，そんなに各国立大学がある意味無秩序に

といいますか，それぞれやりたいようにやると

いうのはいかがなものかということです。それ

から高大接続をきちんと担保するような入試

にしなさいということで，５教科７科目がセン

ター試験，あるいは個別試験の基本であって，

これは高校における普遍的学習の成果を把握

する仕組みとしての役割を期待してのことで

す。センター試験で５教科７科目を課すのは，

これはひとつのデファクトになって，社会が地

歴と公民に分かれましたので，６教科７科目か

もしれませんけれども，できるだけ高校におい

て幅広く普通教育を受けてきたことの成果を

把握するような仕組みというものを，これから

も考えていってはどうかという議論もしまし

た。 
この新しいテストの議論が，現在議論されて

いる二つのテストに先駆けて国大協が提言し

ていったものです。それから分離分割の理念の

継承も示しました。第２期中期目標期間も分離

分割の理念は受け継ぐのだということであり

ます。ただし，分離分割はその前に定めたよう

に，弾力化ということで原則学部を単位とする。

それから後期日程試験に募集人員を多く配置

することも可能である。現実は前期の方が多い

わけですけれども，今後の課題として提起して

いますのは，学年歴の問題です。３月にある学

年が終わって，４月から新学年が始まります。

入試はほとんど１月から３月の短期間の間で

おこないますので，丁寧な選抜をやろうにも，

学年歴が 3 月終わり 4 月始まりではスケジュ

ール上窮屈なので，いわゆる秋入学にしてはど

うかというようなことも検討して，それを今後

の課題だというふうに指摘しています。それか

ら学生定員のあり方にも問題提起しています。 
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先ほど合否を分ける１点の差に意味がある

かないかということでしたけれども，結局定員

を国立大学は特に厳しく守ることが課せられ

ておりますので，定員 100 人であれば，1,000
人の受験者の中から 1 番から 100 番まで順位

付けしなければいけません。101番は，1点差，

0.5 点差でも不合格ということにしないと，

100 人の定員が守れない。そういうことで集団

準拠型の試験ということになるのですが，もう

少し学生定員を柔軟化できないか。そうすれば，

1 点差，0.5 点差で涙を飲むということもなく

なって，もう少し幅広く学生を受け入れること

ができるのではないか。それから，大学入学資

格のあり方も問題提起しました。今は，高等学

校卒業をもって，大学入学の資格があるという

のが，国の定めであります。 
では，高校卒業というのは誰が認めるかと言

いますと高校長です。ということで，なかなか

高等学校教育の質の保証というのが守られて

いないのではないかということで，大学入学資

格ももう少し変えてはどうか。それからもうひ

とつは高等学校の調査書をもっと活用しまし

ょうということも今後の課題としてこの基本

方針の中でも提案している。この最後の２点は，

高校教育を履修主義から修得主義へと転換す

べきであるということです。 
このように，すでに今日課題となっているこ

との多くは，このグリーンの表紙なのでグリー

ンペーパーと呼んだりもしていますが，その中

で語られております。現在も，この 22 年度以

降の基本方針というのは生きているはずなん

ですけれども，必ずしもそうではないというよ

うな状況が起きております。 
次に，現状に移ります。国立大学の入試の現

状ということで，平成 27 年度を見ますと，前

期日程，後期日程の比率が学生定員数に占める

割合が 67%前期，16%が後期。それから，AO
が 3%弱，推薦が 12.3％という形でなっており

ます。先ほど紹介がありました東北大学さんは

十数%がここになるということで，国立大学全

体でみると，AO と推薦入試の比率は 15%であ

り，それほど低いわけではありません。これま

でお話ししてきたように，入学者選抜を多元化，

多様化しなさいと繰り返し指摘されてきまし

たが，なかなか AO 入試，推薦入試が国立大学

で導入が進まないのは，国立大学の多くが学力

担保したい，基礎学力を確認したいということ

で，そうしますとセンター試験の結果を活用し

なければならない。しかしセンター試験という

のは１月終わりぐらいにならないと成績が出

ないということで，やはりたくさんの志願者を

対象に，AO 入試とか推薦入試で丁寧に選ぶこ

とはなかなか難しいということもあって，なか

なか増えないとも言われております。今後，複

数回受験が可能になった場合，状況は変わるの

かもしれません。 
個別大学ごとに見ていくと，皆さんの手元の

資料では文字が小さく見にくいかもしれませ

んけれども，かなり各大学で前期後期と AO・

推薦の割合はかなりばらけてきているかと思

います。ここに唯一京都大学さんは前期だけで

あとは 0 となっておりますが，来年から特色入

試を導入されるということで，ここに 100 ぐ

らい入るのかと思います。 
実は，これまたちょっと逸話になるんですけ

れども，分離分割の理念があるにもかかわらず，

京都大学さんが後期日程をやめるということ

を国大協に申し入れされました。その時の入試

委員長が当時の尾池総長で，尾池国大協入試委

員長名で国立大学京都大学総長尾池先生宛に

何とかするようにという文書が何年か発出さ

れて，毎年現在鋭意学内で検討中ですというの

がまた戻ってくるという，そういうことがござ

いました。ちなみに私が勤めている大阪大学は

AO・推薦入試は，現状 56 名で，理系でオリ

ンピック入試とか，研究奨励入試とかでしかや

っていませんけれども，この後期日程の三百数

十名分を，平成 29 年度から世界適塾入試とし

て AO 入試または推薦入試に改めて，平成 31
年度には入学定員の 1 割，三百数十名を AO・
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推薦で採るということを決めております。です

から，また少しずつ大規模な大学でも，東北大

学さんは先導者ですけれども，AO・推薦入試

の割合が増えてくるのではないかというふう

に思っております。 
あまり書くと問題かと思いますので，皆さん

のお手元で全然見えない，スライドでも見えな

いと思うんですけれども，先ほど基本的にはま

だ分離分割の理念は生きているということを

お話ししましたが，少しずつ国立大学の中では

基本方針が守られない状況が起きていると思

います。例えば受験機会の複数化ということを

見ますと，先ほど話したように弾力化で分割の

単位は学部単位ということでしたけれども，確

かに学部で見ると複数の受験機会が，前期であ

ったり後期であったり，あるいは AO であった

り推薦であったりという形で，入試の複数機会

は担保されているのですが，実際の募集単位と

して学科単位で見てみますと，一般選抜前期だ

けであったり，あるいは AO 入試だけであった

りする大学があります。それから，特に医学部，

医科大学が多いんですが，一般入試の前期日程

プラス地域枠というケース。地域枠というのは

その医学部，医科大学がある県の高校生しか受

験できませんので，国立大学全体として対象と

している他の都道府県の高校生にとっては前

期の一般入試しか受験機会がないというよう

なことも，少しずつ起きているということで，

こっそり見にくい形ですけれども書かせてい

ただきました。 
ちなみに戦後の新制大学の入試の国立大学

の入試の話を主に話してきましたけれども，戦

前の大学入試はどうだったかということにつ

いて，これはこの方こそ試験の歴史の専門家の

先生だと思うんですが，増田幸一先生という方

がずいぶん前に雑誌『世界』に書かれていた試

験制度への疑問という論文で，戦後の新制大学

も含めて五つぐらいに期間を区切っておられ

ますけれども，第１期は学科試験制だったとい

うことです。具体的には東京大学予備門の入試

では，1880 年では解釈，文法，代数，地理，

この 4 科目の学力試験で合格者を決めていた。 
しかし，その後，志願者がどんどん増えてく

る。高等教育の志願者が増えてくるということ

で，第２期として区切られている期間では総合

選抜制になっている。これはどういうことにな

っているかというと，旧制高等学校，ナンバー

スクールとか地域にいくつかありましたけれ

ども，旧制高等学校の選抜試験が一本化された

わけです。全国で一斉に試験を実施して，成績

に応じてそれぞれ第１志望から各高校に配当

するというようなそういう総合選抜制をとっ

ていた。高校でも都道府県によっては，こうい

う総合選抜制度をとっている都道府県がある

かもしれません。そういうことをやっていた。 
さらに志願者が増えて入試が激化してくる

と，第３期としては総合判定制というものに変

わってきた。これは今言われているようないわ

ゆる多元的，総合的な評価ということで，高等

専門学校とか大学入学者選抜において，1927
年以降は学科試験と内申書と口頭試問，つまり

人物評価ですが，こういうものを組み合わせて

総合的に合格者を決めなさいというような形

で変わってきたということです。 
1941 年だとこれに先ほど新制大学のところ

でお話した身体検査も加わって，まさに総合的

に評価するという形に変わってきたというの

が増田幸一先生のエッセイの中に書かれてお

ります。これを見てもやはり戦前も同じように

日本の高等教育機関は入試に悩んできて色々

なことをやってきた。それがまた戦後繰り返さ

れていると，そして今日に至ると思います。 
最後に，今後の国立大学の入試の展望ですけ

れども，なかなかこれは予測しがたいことだろ

うと感じています。ひとつはご承知のように国

立大学はミッション再定義とか，機能強化，さ

らに第３期中期目標期間は３つのミッション

の中から一つを自ら選んで，その中で同じグル

ープの中で評価を受けるという形に変わって

きそうということがあります。ということは，
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ますます法人化後，国立大学はかなり多様化し

ているわけですが，さらに国立大学の位置付け

なりミッション，それぞれのミッション，ビジ

ョンが多様化してくるという中で，これまでの

ように国立大学，あるいは国立大学協会として

共通のアドミッション・ポリシー，一定の国立

大学入試に関する基本的な枠組みを共有でき

るかどうか。ここが非常に大きな課題になって

きております。 
それから，現状はこれもちょっと里見先生が

おられるのでなかなか言いにくいんですけれ

ども，先ほど土井先生からお話あったようにあ

る意味，国，あるいはもう少し上の方から指示

されてくる教育改革や入試改革に対して，非常

に後手後手に，つまりリアクティブに対応して

いる。国から政策が出され，それに対して受身

的にどう対応するかという状況に置かれてい

ると。先ほどご紹介したように，法人化前後辺

りは，当時の文部省，国立大学協会，そして大

学入試センターというのが一体的に検討して，

あるいは試験を試行的にやって，それの結果に

基づいて本格的に制度化するということをや

ってきたわけですが，今はもうかなり政府に押

されているということであります。これまでの

ように入試改革をむしろ先取りして，リードで

きるのかどうかというのが国立大学，国立大学

協会大として非常に大きな課題だと思います。

現状は，来年度からの第 3 期中期目標期間の目

標・計画を，この 6 月までに各大学はサブミッ

トしなければいけないんですけれども，しかし

いまだに入試の在り方のビジョン，国立大学と

しては作ってはいないわけです。作らないとい

うことは，先ほどの平成 22 年度以降の基本的

な方針を継承するということになろうかと思

いますが，そのことについての意思表明もない

という状況に今置かれているわけです。例えば

素朴な疑問として今改革で提案されているよ

うな一般入試と推薦入試と AO 入試の区分を

なくして，一本化するというようなことが言わ

れておりますけれども，じゃあ今国立大学が基

本的には守ることとしている分離分割方式っ

ていうのはどうなっていくのかというような

こともなかなか見えてこない。ですから，我が

国の教育の教育研究を中心的に担ってきた国

立大学が英知を結集して入試改革に取り組む

べきではないかという，国立大学協会会長を前

にして非常に失礼な提案をさせていただいて

おります。 
最後まとめに代えて，これを皆さんのお手元

にありませんけれども，追加しました。こうい

う文章がありました。大学入試は，皆が困った

困ったと言って，かれこれ 10 年近くになる。

試験地獄を憂いた本が何冊も出た。新聞も放送

も毎回この問題を論じた。また，文部省も大学

入試の改善を中教審に諮問し，入試委員会を設

けて対策を練ってきた。しかしこれと言った妙

案なく，当局が手を打ったのは能研テストと推

薦入学制の実施だけであった，と。能研テスト

ですから，いつ頃のお話か分かるかと思います

が，この出典は清水義弘先生という元東京大学

の教育社会学の先生が毎日新聞の 1966年の正

月に書かれた大学入試の疑問という文章であ

ります。こんな半世紀前にもこういうことが入

試改革については言われてきた。なかなか打つ

手がないということですね。 
ちょっとだけ，お遊びをしてみました。大学

入試には皆が困った困ったと言ってかれこれ

50 年近くになる。大学入試を憂いた本は何冊

も出た。新聞も放送も，毎回この問題を論じた。

また文部科学省も高大接続の改革を中教審に

諮問し，高大接続特別部会を設けて，対策を練

ってきた。しかし，これといった妙案はなく，

当局が手を打ったのは二つの新テストと，多面

的・総合選抜の実施だけであった，と。今から

50 年後にはこんなことを書く誰かがいるかも

しれないということがあってはならない，との

覚悟が今必要ではないでしょうか。 
今こそやはり国立大学だけではございませ

んけれども，関係者が英知を集めて，入試改革，

ひいては高校教育，大学教育の改革に前向きに
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積極的に取り組むということが今，求められて

いるのではないかということを最後にお話し

させていただきまして，今日の私の報告とさせ

ていただきます。 
参考文献としてはこういうものを色々見て，

資料を作った次第であります。 
本日は，どうもご清聴ありがとうございまし

た。 
 

（拍手） 
 
鈴木敏明教授（司会）: 

川嶋先生，ありがとうございました。ここで，

短い休憩を挟みたいと思います。会場右前方に

デジタル時計がございますけれども，あの時計

で 14 時 40 分に再開いたしたいと思います。5
分間休憩いたします。 
 

（休憩） 
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1 
 

平成２６年８月２２日 
 

今後の国立大学の入学者選抜の改革の方向について 
 

一般社団法人 国立大学協会 
 

現在、中央教育審議会においては、「大学入学者選抜の改善をはじめとする高等学校教育
と大学教育の円滑な接続と連携の強化のための方策について」審議が行われ、近く答申が
とりまとめられようとしている。現時点の答申案では、大学入学者選抜について、入学志
願者の能力・意欲・適性等を多面的・総合的に評価するものに転換し、そのための新たな

を創設することを提案している。 
国立大学協会としては、その審議の動向を見つつ、また全大学に対するアンケート調査

も実施して検討してきたが、ここに今後の国立大学の入学者選抜の改革の方向についての
基本的な考え方をとりまとめた。各方面のご理解をいただくとともに、今後の中央教育審
議会における審議においても参考とされることを期待するものである。 
 
 

 
 国立大学は、その入学者が、①高等学校等において限られた入試教科・科目にとどまら
ず基礎的・基本的な教科・科目を普遍的に履修し、幅広い基礎的・基本的な学力・教養を
身につけていること、②単なる知識ではなく知識を関連付けて最善解を導く論理的思考力
とコミュニケーション能力を備えていること、③大学で学ぼうとする学問分野に対して強
い関心を持ち、それを通じて社会に貢献していこうとする意欲を持っていることを期待し
ている。 

このため、各国立大学は、それぞれのアドミッション・ポリシーに基づき、一般入試に
おいては、基礎的・基本的な教科・科目についての学習の達成度を測る共通試験 大学入
試センター試験 と各大学の実施する個別試験の組み合わせにより、適切な選抜を行うよ
う努めてきた。このうち個別試験においては、記述式・論述式問題の出題により論理的思
考力・判断力・表現力を問う学力検査を行うほか、多くの大学は募集単位の一部で意欲、
適性等を幅広く評価するための面接、小論文、実技試験等を課している。また、個別試験
は前期日程・後期日程の分離分割方式によって実施しており、このことは複数の受験機会
の提供となるとともに、入学定員を分割して募集・選抜することにより選抜方式の多様化
と評価尺度の多元化を促進することにもつながっている。 

また、最近では一般入試以外に推薦入試・アドミッション・オフィス入試（以下、 入
試という。）

社会人、帰国生徒、留学生等を対象とした特別選抜も実施されている。 
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しかし、ほとんどの国立大学は、現在の入学者選抜が志願者の意欲・適性等をさらにき
め細かく適切に評価する観点からはなお課題があり、その実施体制の充実と併せて改善す
る必要があると認識している。 

 
 

 
国立大学協会としては、今後の大学入学者選抜において、入学志願者の幅広い学力を評

価することを前提に、意欲・適性等を含んだ多面的・総合的な評価を実施すべきとの改革
の基本的な方向に賛意を表する。 

大学入学者選抜は、本来、各大学がそれぞれのアドミッション・ポリシーに基づいて行
うことが基本であり、その改革についても、特定の方法のみに依存するのではなく、全大

様な選抜方式の組み合わせによって実現されるべきものである。 

を対象として一律に実施されることが検討されているが、多面的・総合的に評価する入学
者選抜への転換は、「達成度テスト（発展レベル）（仮称）」のみならず各大学の個別試験
や推薦入試・ 入試等を通じて、それぞれのアドミッション・ポリシーに基づき、面接、
小論文等を含む様々な選抜方法を取り入れることにより実現していくことが有効かつ現
実的である。 

また、一般入試の個別試験における学力検査においては、各大学は従来から記述式・論
述式問題の出題を取り入れて、単なる知識だけではなく論理的思考力・判断力・表現力等
を評価するように様々な工夫をしてきた。こうした機能は今後とも極めて重要であり、良
質な問題を供給し続けるための体制整備が課題である。 

国立大学が、このような改革の基本姿勢を受験生、保護者、高等学校関係者をはじめ、
広く国民の皆様に明らかにし、理解していただくことが改革の第一歩であると考える。 
 
 

 
以上を踏まえ、国立大学協会としては、ここに今後国立大学がいわゆる１点刻みの学力

検査による選抜からの脱却を目指し、それぞれの大学のミッション、個性・特色に応じて、
入学志願者の学力に加え、それ以外の意欲・適性等を含んだ多面的・総合的な評価を実施
するよう、次の点を基本として各国立大学が主体的な改革に取り組むことを宣言するもの
である。 
 

般入試の共通試験・個別試験を通じて、各大学のアドミッション・ポリシーに基
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づき、学力検査の結果の段階別評価や学力以外の意欲・適性等を評価するための面接、
小論文等の方法や調査書等の活用などの多様な選抜方法を可能な限り工夫して、多面
的・総合的な評価による選抜を行うよう努めること 

 
般入試の個別試験における学力検査においては、良質な記述式・論述式問題の出

題により、単なる知識ではなく論理的思考力・判断力・表現力等を適切に評価するよ
うにすること 

 
通試験の活用や大学独自の選抜方法を工夫して一定の学力を確保した上で、面接、

小論文、調査書、書類審査等を適切に組み合わせた多面的・総合的な評価による選抜
（推薦入試・ 入試など）を行う入学者の割合を拡大すること 

 
験機会の複数化については、前期・後期日程及び推薦入試・ 入試を組み合わせ

て拡充すること 
 
 

 
各国立大学が、このような改革を行うためには、共通試験の基礎的・基本的な学力判定

機能が維持されることが重要である。それを踏まえて、各大学はそれぞれのアドミッショ
ン・ポリシーに基づく多様で個性的な方法に取り組むことができるのである。したがって、

 
合教科・科目型」や「総合型」の導入は総合的な思考力・判断力を評価する上で

有効と考えられるが、多数の受験者に対し一律に実施される共通試験での評価には困
難が想定されるため、十分な専門的検討や試行が必要であること。また、これらを導
入するとしても、各学部における学士課程教育の遂行に当たってはコア科目に関する
適切な能力を有しているかどうかの判定が欠かせないため、高等学校学習指導要領に
基づく５（６）教科 ７科目 による基礎的な「教科型」学力判定機能は基本的に維持
すること。さらに、現在の大学入試センター試験の実施教科・科目はその選択・組み
合わせが複雑化し過ぎているので、高等学校学習指導要領の見直しと併せ、５（６）
教科 ７科目 の範囲からの出題は維持しつつ、共通試験の実施教科・科目については
全体にスリム化を図ること 

 
績の提供方法については、各大学がそれぞれの選抜方針に基づいて適切な段階設

定を行うことができるよう、素点又はそれに近い方法を含めきめ細かく柔軟に行うこ
と 
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挑戦の機会を与えるとの趣旨は理解できるものの、各大学が受験機会の複数化を行う
ことや高校生の多様な活動経験の時間を確保する観点から、試験の実施回数は最小限
とすること。また、その際、各大学の入試業務に要する労力の縮小の観点から、問題
作成等の準備段階を含む実施方法等の抜本的な負担軽減を図るとともに、 及び
の導入による試験実施体制の整備を図ることを前提とし、学事日程との調整、試験会
場や監督者等試験従事者の確保及び試験問題輸送保管等の業務の増大に対する対策を
十分検討すること 

 
 

 
各国立大学が、上述の改革の基本方針に基づき、多面的・総合的な評価に基づく入学者

選抜を実現するためには、その実施体制の充実が不可欠である。 
もとより入学者選抜においては、限られた人的・物的資源や日程の制約の中で、ミスの

生じないよう万全を期すこと、公平性を担保すること、選抜の基準・手続等について透明
性を確保し説明責任を十分に果たすことが求められる。入学試験は、数ある国立大学の事
業の中でも「透明性、公平性、国民に対する説明責任」が最も厳しく問われるものの１つ
である。制度改革がこれらの点をいささかも後退させることの無いよう、慎重な準備が必
要である。 

したがって、アドミッション・センターなどの専門的な組織の整備やアドミッション・
オフィサーなどの高度専門職の育成確保が極めて重要であり、これらについての国の安定
的・継続的な支援を強く要請するものである。 
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現状報告者紹介 

浜田 伸一（はまだ しんいち）氏 

 

1960 年 福島県生まれ 
 

〔教員歴〕 
東京都足立区立足立第四中学校教諭（７年間） 
福島県立磐城農業高等学校教諭（４年間） 
福島県立石川高等学校教諭（８年間） 

 福島県立安積高等学校教諭（８年間） 
 福島県立福島高等学校教諭（現職）（６年目） 
  
〔主な教育活動〕 
進路指導主事、ラグビー部顧問 
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倉元 直樹（くらもと なおき）氏 

 

1961 年 北海道生まれ 
 

〔教員歴〕 
大学入試センター研究開発部 助手（1990 年 12 月より 8 年 4 カ月） 
東北大学アドミッションセンター 助教授（1999 年 4 月より） 
東北大学高等教育開発推進センター 准教授（組織変更，職名変更） 
東北大学高度教養教育・学生支援機構 准教授（組織変更，現在に至る） 
現在に至る 

 
〔主な研究歴〕 

専門は教育心理学（教育測定論，大学入試） 
 
〔主な編書・著書，研究業績〕 

倉元直樹 (2014). 大学入試制度の変更は何をもたらしたのか？――昭和 62 年度改革

の事例――，大学入試研究ジャーナル，No.24，81-89. 
東北大学高等教育開発推進センター編 (2011). 高大接続関係のパラダイム転換と再構

築，東北大学高等教育開発推進センター叢書「高等教育ライブラリ」，No.2，東北大

学出版会 
倉元直樹 (2011). 教育政策と学力測定の技術，日本児童研究所編 児童心理学の進歩，

50，2011 年版，金子書房，199-230.  
倉元直樹・大津起夫 (2011). 追跡調査に基づく東北大学 AO 入試の評価，大学入試研

究ジャーナル，No.21，39-48. 
日本テスト学会編 (2007). テスト・スタンダード――日本のテストの将来に向けて―

―，金子書房（共同執筆） 
 

〔学会活動等〕 
日本テスト学会，日本教育心理学会，日本行動計量学会等 
日本テスト学会理事（2005 年より） 

 
〔その他の特記事項〕 

全国大学入学者選抜研究連絡協議会企画委員会委員（2010 年 5 月より） 
日本行動計量学会 林知己夫賞（優秀賞）受賞（第 27 号）（2007 年） 
日本教育心理学会 城戸奨励賞受賞（第 37 号）（1995 年） 
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現状報告１：高校現場から見た大学入試改革 

 

福島県立福島高等学校 
浜田 伸一 教諭 

 

［講師紹介］ 

鈴木敏明教授（司会）: 

それでは第 2 部，現状報告というところに入

らせていただきます。現状報告は 2 件ございま

す。 
現状報告の一つ目は「高校現場から見た大学

入試改革」というタイトルで，福島県立福島高

等学校の浜田伸一先生にお願いいたしており

ます。浜田先生，よろしくお願いします。 
 

浜田伸一教諭： 
皆さんこんにちは。県立の福島高校の浜田と

申します。今日はよろしくお願いいたします。 
スクリーンに映っているのが昨年の夏，出来

上がった新校舎になります。福島駅を，仙台方

面に出ますと，もう福島駅を出ましてすぐに進

行方向右手の方に，この校舎の裏側が見えるか

と思いますが，見えてすぐ，トンネルに入りま

すので，なかなかタイミングが難しいと思いま

す。 
福島高校は，各学年８クラス，全校規模が

1,000 名程度の進学校と言われている学校で

す。そのほとんどが四年制の大学を志望します

し，入試センター，センター試験もほぼ全員が

受験しますので，本日のテーマである学力評価

テストへの移行を迫られている学校というよ

うに考えていいと思います。学力，勉強だけで

はなくて，部活動や，あるいは学校行事，学校

祭を中心とした学校行事などと両立を図らせ

ながら，人間的な成長を図っていこうという，

教育ビジョンのもとに，日々教育活動を行って

いる，地方の公立高校の典型と言っていい学校

だと思います。 
 

 
 
そういう高等学校に４年前震災が起こりま

した。今日も地震があり少し揺れました。今日

は宮城や岩手からも来ていらっしゃると思う

ので，やはり揺れがあると当時のことがまだよ

みがえる方もいらっしゃるかと思います。福島

高校もそういう中で，実は被害のあった学校と

いうことで，最初に写真を見ながら説明させて

いただきたいと思います。 
これが震災直後の学校の様子で，学校が揺れ

まして，グラウンドに面したところに生徒たち

が避難しています。まだ生徒たちも状況がわか

らなくて，余裕の表情ですが，この後，大変な

ことが起こったのだということがわかってき

ます。校舎の中はこのような形で，かなりダメ

ージを受けました。 
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校舎もひびが入って，二つの棟が使えなくな

りました。翌日，３月 12 日からちょうど１ヶ

月になりますか。第１体育館，第２体育館共に

避難所になりまして，我々教職員も代わる代わ

る 24 時間体制で対応するという日々が続きま

した。ただ，やはり新学期を迎えるにあたりま

して，我々もいつから学校を始めることができ

るんだということで危惧しておりましたけれ

ども，避難をしていた方々も，他の避難所の方

に移っていただいて，徐々に少なくなり，最終

的に４月 11 日には，全員の避難の方が，他の

場所に移ったという形になります。 
４月 18 日，普段よりは 10 日ぐらい遅い始

業式，そして入学式という形で，最初は，これ

は第２体育館を大きく二つに分けまして，80
人を１クラスにしました。これが 80 人のクラ

スで，この奥の方にもう一つ 80 人のクラスが

あります。体育館を区切って，バスケットゴー

ルが上の方にちょっと見えますけれども，この

ような形で実施しました。これでも非常にしっ

かりした作りで，他校よりは恵まれた環境だっ

たと思います。 
ただ，夏はやはり暑くて，冷房がない中，扇

風機等を回してやった記憶があります。それと

並行して，仮設校舎を作りながら，夏休み明け

には何とか校舎ができて，特に１年生は今まで

80 人クラスだったのが，従来の 40 人クラスと

なりました。この写真は仮設の中の廊下から教

室を見たところですけれども，冷房も付きまし

て，正常な授業をできてきたという現状があり

ます。それと並行しまして，使えなくなった校

舎をまずは壊し，そこを更地にしてからもう一

度校舎を建てるという工事に入りました。これ

はちょうど去年の夏休み明けですね。生徒たち

が仮設校舎から新しい校舎に移動するところ

だと思います。このような形で移動して，これ

が立派に完成した校舎です。 
そして先ほどのこういう校舎になったわけ

ですけれども。写真はこの程度なんですけれど

も，実は震災を通じて，痛切に感じたのは，も

ちろん学習環境が大事だなと。学習環境を整え

なくてはいけないかなということもあるんで

すが，それ以上に生徒たちが従来行ってきた学

校行事。例えば本校であれば学校祭というのは

生徒にとっては非常に大切なイベントなんで

すけれども，そういった学校行事，あるいは，

部活動ですね。部活動も最初は全くできなかっ

たものを徐々に制限を加えながら実施してい

きました。そういうこれまで伝統的にやってき

たものができないことへの生徒たちの閉塞感

というのが，非常にこれは勉強の方にも影響が

あるなと感じました。多少教室が暑くても，そ

こは耐えられるんだけれども，生徒たちがやり

たいことができないということの閉塞感とい

うのは大きいなというように考えた時に，この

後に出てくる学校行事や部活動などの，いわゆ

る日本の高等学校の学校文化に当たるような

ものが阻害されないような形で，入試改革，あ

るいは教育改革が行われてほしいなというこ

とを強く実感しています。 
そしてもう一つは，やはりマニュアルや，あ

るいは常識に捉われずに，自らが判断して行動

する力というのは，これは入試改革以前に必要

であるということ。そしてそういう力を付けて

あげなくてはいけないということは，我々が既

に実感したことです。それを皆さんにお伝えし

たいと思いました。 
先ほど申し上げたように，一地方進学校の報

告ですので，例えば商業科とかあるいは工業高

校とか，（私も最初は農業高校で勤めたことも

あります）あるいは普通科と言いましても半分

が就職，半分が進学という，進学，就職者が混

在しているような普通高校もありますので，こ

の報告に当たりましては，福島市内のそうした

様々な高校の先生方にも，少しアンケートを取

ったり，あるいはヒアリングをさせていただい

たり，資料を少し作らせていただきました。 
資料の中で，高校現場が答申の改革提案をど

んなふうに受け取っているかということで上

げさせていただきましたが，これまでも多くの
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メディアが我々高校の声という形で，取り上げ

ていただいていると思います。AERA の３月

16 日号では，「経験なしにできるのか，改革と

叫ばれても現場は戸惑い」というような見出し

で，様々な不安の声なども載せられていたかと

思います。また，大学ランキングという雑誌の

中では，浦和高校の杉山校長先生が理念を共有

しながらも，具体策は慎重にというような提言

をされていたかと思います。そのようなことも

踏まえて，もう少し具体的な形で本校の現状や，

あるいは様々な高校の現場の報告ができれば

と思っています。 
多くの報道の中で伝えられてきているのが，

教育の理念はわかるけれども，それを具現化す

る方策としての，大学入試改革というのはどう

なのかということが，非常に大きく取りざたさ

れていたかと思います。教育の理念に対する評

価と，それを具現化する切り札として大学入試

改革というものが果たして有効なのかどうか

ということの評価は，分けて考えなくてはいけ

ないと私自身は考えています。理念の部分でも，

土井先生が先ほどお話されたので言うまでも

ありませんが，新しい時代，グローバル化，そ

して企業内教育による人材育成，能力の低下で

あるとか，あるいは教育格差の拡大であるとか，

そういった中で私たちは課題を主体的に解決

していく能力を身に付けさせる，自ら学んで考

えて，行動していける生徒を育てるということ

は，何も意義があることではないかというふう

に思います。 
その中で，やはり今度はそれを大学入試改革

という切り札で，一体どの程度解決できるのか

ということに対しては，やはり様々なメディア

で取り上げられていますように，特に二つ課題

があると感じています。 
一つはやはり，これまでの教科，技能を問う

入試から，思考，判断，表現力を中心に問う，

そういう総合的な仕組みへの変更ということ。

もう一つは②にあげましたように，複数回の実

施ということがどんなことを現場に巻き起こ

すのかというそういう課題。二つに大きく分か

れるような気がします。 
特に思考力，判断力，表現力を問う学力評価

テストについては，やはり作問の難しさと，そ

の評価への疑問，あるいは公平性への疑問とい

うことが課題になるかなと思います。総合型，

合教科・科目型の作問，あるいはそれに対する

我々高校側がどんなふうな対応をしていくの

かと。教科を越えて，対応する時にどんな教育

課程を考えて，どういう時間でそれをサポート

していくのかと。サポートしないという道もあ

るのかもしれませんが，何もやらないことはか

えって塾やあるいは業者任せの教育になり，最

終的には教育格差や，あるいは学校格差につな

がっていくのではないかということを課題と

してあげたいと思います。 
中高一貫の学校の方もいらっしゃると思い

ますけれども，現在の中学 1 年生から始まるテ

ストということで，今の現 1 年生から指導をさ

れている学校もあると伺っていますし，あるい

は SSH や SGH の指定を受けている学校と，

受けていない学校。そういったことの差が出て

きやしないかということが不安です。 
また，複数回実施ということについては，こ

れは基礎学力テストにおいても同じことが言

えるのではないかなと思います。 
先ほど震災後のお話を申し上げましたが，今

までの社会的汎用力能力を養ってきた，チャレ

ンジ精神やリーダーシップやフォロワーシッ

プ。あるいは粘り強く最後まで頑張るようなそ

ういう力というのは，主に高校現場では部活動

や様々な学校行事を通じて行ってきたかと思

います。それが，数回テストが行われるという

ことになった時に，生徒たちのそういった行事

への，あるいは部活動への意欲というのはどう

なっていくのかなというのが，不安なところで

す。特に実業系の先生にお聞きしたところ，基

礎学力テストについてはやはり就職試験の際

に企業側がどのような取り扱いをするのか。活

用の仕方をするのかということが大変，生徒本
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人や学校側にとっても大きな意味合いを持っ

てくるのではないかと。従来の採用試験での面

接や，あるいは調査書，資格と比較して，基礎

学力テストの階級がどのくらいの採用の上で

ウェイトを占めることになるのかということ

によって，かなりテストの意味合いが変わって

くるのではないかということを，今指導されて

いる先生方が指摘しています。 
工業高校を例にいくつかの資格取得のもの

をあげていただきました。これは全部の資格を

取るということではなくて，各学科によって計

画された月々に取るという資格だそうですけ

れども，そういった資格を取ることと，就職試

験前になるだけいい成績を，基礎学力テストの

中に残していくという，そういったところにど

んなふうに対応していくのかということで，現

場の先生はちょっと不安を持っているような

状況がありました。 
また普通科においても先ほど申し上げまし

たように，進学希望者と就職希望者が混在して

いるような場合，あるいは２年生の時点では就

職と言っていたけれども３年生になって進学。

あるいはその逆の場合がある場合，とりあえず

は２年生の段階で試験を，基礎学力テストを受

けさせておくのかどうか。そしてさらに大学進

学希望に変わった時には，さらにプラス学力評

価テストを受けさせることになるのかどうか。

そんなふうに進路が変わらないにしても，こう

いう普通科の先生方は，どちらの生徒にも対応

できるようなことを余儀なくされるというよ

うな形で，今私がいるような，全員が進学を希

望しているような学校よりも，さらに複雑で難

しい進路指導が要求されるのではないでしょ

うか。先ほどは大学の先生方から「慎重に」，

あるいは実践の部分については，「じっくりと，

着実に」という言葉が出たので非常に私は安心

しているのですが，そういった点を十分踏まえ

いただきたいのです。 
２番目にあげさせていただいたのは，その教

育の理念を実現するための切り口が，必ずしも

大学入試改革でなくてもいいのではないかと

いう視点です。これまでの高校での教育，実践

ということを考えた時に，やはり 15 年から 20
年ぐらいは進路指導と言っても特に大学に数

をたくさん入れるという指導だけではなくて，

自分の将来を見つめさせた上で大学を志望さ

せる。そういったキャリア教育の重視。あるい

は総合的な学習の時間のプログラムを学校ご

とに工夫するとか，課題解決型の学びというの

は，非常に行われているのではないかなという

印象を受けています。さらにはそういった総合

的な学習の時間だけではなくて，我々の教科の

授業においても主体的，あるいは共同的な学習，

学び合いの学習ということをやはり念頭に，最

近ではアクティブラーニングという言葉が出

ていますけれども，それ以前にグループワーク

やあるいはペアワークといった手法は，各教科

で試みられているのではないかと思いますの

で，それと大学入試ということが，どんなふう

に結びついていくのか。うまいこと結びついて

いってくれればいいのですが，単に入試対策の

ためだけのものなっていくことが，非常に心配

です。 
資料の次のページは，福島高校における教育

のビジョンです。ここ 10 年ぐらい，SSH の指

定を受けた関係で，進路指導部と SSH の事業，

そして教務部や生徒指導部が一体となって，

様々な取り組みをしてきた１つの例です。 
特に，総合的な学習。ここでは SSH 総合と

いうふうに呼んでいるのですが，これは別に

SSH を取っている特別なクラスの生徒だけで

はなくて，全校生徒が参加しています。その内

容については，次の３ページの下の方にありま

す。１年次には課題意識の醸成するための基礎

講座と応用講座。応用講座で学んだ内容はきち

っと全体で発表します。２年生には論理的思考

力の育成のためにディベートの実施。3 年次に

は表現力の育成。今年から大学の志願理由書を

書くことで，自分の将来を見据えて，大学で学

びたいことを具体的に表現できる力を養って
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います。そして同じ系統を希望している生徒同

士で，それをシェアしていくというような時間

も作っています。これは別に大学入試のためと

いうことではなくて，やはりキャリア教育の一

環として行っています。 
また進路の行事では，リベラルゼミといった

課題解決型の講義もあります。最後には中学校

や，中学生向けの本校の PR の言葉が並んでい

ますが，この中にもありますように「主体的」，

「自ら思考し」，「理論的に」，「創造」という言

葉が数多く見られますが，これは決して福島高

校だけのものではなくて，様々な学校案内を，

高校案内を見させていただく機会があります

が，どの学校もこういったことを理念，あるい

は教育目標に掲げ，実践をしているかと思いま

す。 
ですから，これは福島高校が特化してやって

いる活動というよりは，高校，各高校がそうい

ったことを理念にして教育活動を行っている

という現状もあるということを，最後に御報告

申し上げたいのです。 
神戸の灘高校に勤めていた先生が昨年職を

辞し福島に転住し，今福島県の教育をサポート

してくださっているのですが，その方が先日こ

んなことをおっしゃっていました。「割り切れ

ないことを，割り切れないまま考え続けること

が，求められている中での学び。これが福島で

今学ぶことの意義なのだ。」と。 
これまで，福島のことを話しましたけれども，

私は福島の代表ではありません。高校の立場か

ら御報告いたしましたが，これが高校を代表す

る報告ではありません。ある意味，代表者とな

る資格のある人，代表といえる人はいないのだ

と思います。ただ，逆に言えば，ひとりひとり

が代表にならなくてはいけない。入試改革につ

いても，ひとりひとりが代表になって考えてい

かなくてはいけないではないでしょうか。この

後，多くの高校の先生がご発言されるひとつの

きっかけになればと思いまして，報告をさせて

いただきました。この後のご発言をお願いして，

私からの報告を終わらせていただきます。ご清

聴ありがとうございました。 
 

（拍手） 
 
鈴木敏明教授（司会）: 

浜田先生，ありがとうございました。 
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現状報告２：大学入試改革モデルとしての「東北大学型 AO 入試」 

 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 
倉元 直樹 准教授 

 

［講師紹介］ 

鈴木敏明教授（司会）: 

それでは２番目の現状報告，これは大学の立

場からということで，「大学入試改革モデルと

しての『東北大学型 AO 入試』」というタイト

ルで東北大学の倉元直樹先生にお願いいたし

ます。 
 
倉元直樹准教授： 
東北大学の倉元でございます。お時間をいた

だきまして，大学の一つのケースということで，

東北大学のお話をさせていただこうと思いま

す。よろしくお願いいたします。 
 
1. 入試改革における東北大学の立場 

昨今の入試改革において，若干，私が懸念を

していることがあります。おそらく，東北大学

というのはある意味で若干目立つ大学である

ということによって，様々な意味で，十分に理

解されないまま，私たちの立場が誤解されてき

たのではないかという不安があるということ

なのです。 
先ほどの土井先生のご講演の中で，一番最後

におっしゃっていたことなんですけれども，改

革の結果の精査は，改革を実施しながらも進め

なくてはいけない。そういう意味では，実際こ

れから行われる改革に関して何かを実証する

ということは困難なわけですけれども，過去に

遡ってみると，参考になる事例があります。そ

ういったことのご報告をさせていただきます。 
あと，もう一つは川嶋先生のご講演の中で出

てきました，歴史的な入試改革のロジックです。

例えば，昭和２年度ですか，1927 年度入試の

改革というお話をされていましたけれども，あ

の時に多様化，多元化をした旧制高校の入試制

度は，たしか，１年か２年で潰れているはずで

す。いろんな理由を付けて，元の学力中心の選

抜に戻っていったということです。そこにも，

一つの実証結果があるわけなのですが，そう言

った事例を踏まえて，私どもが何を考えて，ど

ういうことを進めようとしてきて，それが今の

入試改革とどのような関係になっているのか，

そういったことをお話させていただければと

思います。全体としては，そんな感じのお話を

させていただく予定です。 
 

 
 
まず，最初に，総長のお話の中にもございま

したが，東北大学というのは基本的には入試改

革に熱心な大学だと自負しておりますし，そう
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いうふうに見ていただけていると思います。 
平成 2 年度というのは，センター試験の初年

度という話がありましたが，その時にいち早く

工学部で推薦入学を導入しました。センター試

験を利用するタイプの推薦入試です。そして，

その次の年にはセンター試験を利用しない推

薦入試という，二つの推薦入試を導入しました。

当時は「推薦入学」と呼んでいましたが，現在

は「推薦入試」と呼ぶことになっています。 
平成 12 年度には，全国の国立大学に先駆け

て，AO 入試を導入しました。最初は二つの学

部から始まったものが，平成 21 年度からは全

学部で AO 導入を導入しました。そういう状況

でございます。 
したがって，繰り返しになりますけれども，

東北大学は早期から積極的に入試改革に取り

組んできた大学です。その上で，正直，私ども

がこの中教審の高大接続答申に対して歓迎し

ているか，あるいは，そうではなくて困惑して

いるかということに関して申しますと，「あた

かも歓迎しているかのように取られる」ことを

懸念しております。「非常に困っている」とい

うのが，現場の正直な感想でございます。 
 
2. 中教審答申の源流 

実は，土井先生のお話の中にはなかったかと

思いますが，中教審の答申の提案に至った二つ

のテストには元となるアイデアがありました。

それは安倍内閣の官邸に設けられた教育再生

実行会議で議論された中にございます。教育再

生実行会議の第４次提言というものが平成 25
年 10 月 31 日に出されております。おそらく

は，この提言が中教審の答申に多大な影響を与

えたのではないかと思っております。まずは，

このロジックですね。目的としては「能力・意

欲・適性」を「多面的・総合的」に評価・判定

するものに転換をするということですが，これ

は，現在の中教審にも引き継がれていることで

す。実は，それは昔にも何度となく出てきた考

え方です。さらに，方法に関しては，「達成度

テスト」という名称がつけられていたのですが，

「基礎」と「発展」という二つのレベルで高校

生の学力判定を行うことが提案されていまし

た。中教審答申では，名前こそ変わっています

けれども，非常にパラレルな形で出てきたとい

うわけです。 
この教育再生実行会議が提言を出される前

に，本学，東北大学の入試改革について，視察

をしたいということで，お越しいただきました。

非常に高く評価していただいたのです。非常に

ありがたかったのですが，ここにボタンのかけ

違いがありました。これは答申の翌日に出た朝

日新聞の記事を引用させていただいているの

ですが，「新たな入試制度がイメージする『人

物本位』の選抜はどのようなものか。教育再生

実行会議が参考にしたのが東北大（仙台市）の

「AO 入試」だ。募集人員の約２割，約 420 人

の枠に、２～３倍の受験生が集まる。」ほめて

いただいて非常にありがたかったのですが，同

時に，私どもの感覚とはかなり違うトーンなの

です。 
 
3. 学力重視のＡＯ入試 

教育再生実行会議にご理解いただけなかっ

た大事なことがありました。その一つは，東北

大学の AO 入試は「学力重視」であるというこ

とです。すなわち，一般入試の存在を前提とし

たシステムだということです。そして，次にこ

れを「人物本位」というふうには私どもは思っ

ていないということです。東北大学の AO 入試

は，「第一志望の受験生のための特別な機会」

と位置づけられております。お手元の「大学案

内」を・・・昨年度作られたもので，今，新し

いものを作っているのですが・・・参考にして

いただければと思いますが，49 ページ，50 ペ

ージあたりに，これは受験生向けの宣伝ですけ

れどもその話が載っております。 
かいつまんで AO 入試の仕組みに関してご

説明させていただきます。確かに大規模です。

先ほどの川嶋先生の資料の中にもありました
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が，募集人員 438 名，全体の約 18%を AO 入

試に割いています。共通要素は「面接」を実施

し，「志願理由書」を書いていただくというこ

とです。この面接にはメリットがあります。す

なわち，多くの教員が関与します。大変ですけ

れども，それによって，自分のところに入って

くる学生，また，その選抜に対して教員が関心

を持つきっかけになります。これが現在の東北

大学の入試を支える非常に大きな財産になっ

ているのかなと思います。 
もう一つ，志願理由書を書いてもらうことに

よって・・・先ほど浜田先生のお話の中にも出

てきましたけれども・・・受験生が自分の進路

を考える機会を得ることになります。東北大学

の AO 入試というのは，第一志望の受験生のた

めの特別な入試ということなので，残念ながら

AO 入試に落ちる受験生も出てくるわけです

が，一般入試で再挑戦して入ってきます。実は，

東北大学の AO 入試は一般入試前期日程試験

の個別試験への準備ということを前提として

成り立っているものです。一般入試ではなく，

AO 入試で入学してくる学生も，実は，受験勉

強をして，前期日程試験の準備をしているので

す。その状況が私どもを支えているわけです。

さらに，東北大学は研究中心大学ですので，ア

カデミックな要素を試験に組み込んでいます。

「AOⅡ期」というセンター試験を使わない区

分では，「小論文」，「適性試験」等を必ず実施

しています。「AOⅢ期」ではセンター試験と，

それに加えて様々なことをやっているわけで

ございます。ですので，決して「学力抜き」で

はない。確かに，多様に見ています。それは良

いことなのですが，前提としているのは，やは

り，「学力」ということです。 
そして，同時に，第一志望の受験生を育成す

る努力をしています。それは，「大学案内」の

最後にもありますが，特色あるオープンキャン

パス・・・これは規模で言うと 5 万を超える人

がやってきます。朝日新聞出版の「大学ランキ

ング」によれば，全国公私立大学を合わせて３

番目の規模です。今年は，実は，立命館大学を

抜いて東北大学が「広報に熱心な大学」第 1
位になりました。ニュアンスとしては，高校に

情報を伝える努力は，相当にやってきたという

ことです。 
入試改革をどう捉えるかということですが，

ある時，突然に急な変更を行うものではなくて，

長い時間をかけて少しずつ今まで変えてきた

自責があります。これも「入試改革」と呼んで

いただけるのであれば，まさしく入試改革の最

先端を走ってきたことになるのかな，と思って

います。 
根底にある発想としては，受験勉強も含めて

ですね，現在の高校教育への支援をする。良い

意味で「高校教育が変わってきている」という

お話を，浜田先生からしていただきました。す

でに，今の入試は「受験勉強だけをしなさい」

ということではないわけです。これまで「入試

を通じて受験生を育てていく」ということをや

ってきたので，これを一体さらにどう変えれば

いいのだというところに，非常に大きな戸惑い

を感じてしまうわけです。もし，現在，地方で

行われている公立高校の教育が成立しなくな

ると，東北大学の入試は機能不全に陥ります。

実は，東京の高校の方が全国的にみると特殊だ

よというデータもあります。今日はご紹介でき

ないのですが。 
 
4. 昭和 62 年度ショック 

さて，そんな中でケーススタディーのお話で

す。もうあまり時間がないのでさっと行きます。

東北大学はケーススタディーとして格好の大

きな試練を受けました。それは，先ほど浜田先

生のお話にもあった，大規模自然災害，東日本

大震災です。それと，全ての大学に関係した入

試制度の変更。どちらが東北大学の入試にとっ

て影響が大きかったと思われますか？ 
まず，東日本大震災です。ご存じのとおり，

平成 23 年 3 月 11 日に発生しました。この日

は一般入試の後期日程試験の前日だったので，
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大きな影響がありました。この年，最終的には

個別試験を実施することができませんでした。

そこで，主としてセンター試験を元に，この年

の後期日程の選抜をしました。結果的に，入学

辞退者がすごく多かったという影響が，この年

に関しては出ておりました。ただ，当時の執行

部が懸念したのは，翌年の志願者数が減るので

はないかということでした。これは画面でお見

せするだけにしますが，全学部の前期日程の倍

率を昭和 59 年度までさかのぼって折れ線グラ

フに示しています。東日本大震災の翌年はこれ

です。平成 24 年度。この前後だけ見ると，が

くっと減ったように見えるのですが，その前に

はずっとフラットだったので，それ以前の時代

から見ると，ほとんど影響はなかったと言える

程度の減り方です。AO 入試の導入がこの年で

す。それから，前期後期日程に分かれて推薦入

学が導入された年，センター試験初年度がここ

です。 
これ以上に目立つのがこの年です。昭和６２

年度です。これは，実は，先ほどの川嶋先生の

お話にあった，昭和 62 年度の共通１次試験の

改革の年です。この年，「AB 日程」という形

で受験機会が複数化されました。私はこれを，

「昭和 62 年度ショック」と名付けました。 
臨時教育審議会第 1 次答申・・・川嶋先生の

お話にも少し出ましたけれども・・・昭和 60
年 6 月 26 日に出た答申に対して，国大協が対

応したという形です。「偏差値偏重の受験競争」

の弊害を是正して，「自由にして個性的な入学

者選抜」を行うよう入試改革に取り組むことが

このときに要請されました。また，現行の共通

1 次に代えて，国公私立大学を通じて，新たな

共通テストを創設することで共通 1 次廃止，セ

ンター試験を導入となりました。この状況は，

色々な意味で，この時の話に似ているなと思っ

たりします。 
その結果，共通１次に対して三つの改革が同

時に行われました。これは，先ほどの川嶋先生

のお話の繰り返しになりますが，一つ目が「５

教科７科目」から「５教科５科目」へというも

のです。二つ目が「自己採点制の撤廃」という

ことでしたが，これは明らかに大失敗でした。

翌年は元に戻りました。要は，「センター試験

に出願する前に志願する大学を決めなさい」と

いうことなのですが，結果的に大混乱をもたら

しました。 
そして，最後の一つが先ほど話に出しました

「AB 日程」です。その結果，志願者数が，先

ほどのグラフでも明らかですが，ものすごく増

えたのですね。地域的に見てどこから増えたか

というと，「東北」，「関東」，「中部」，「近畿」

という四つの地域ともです。もともと志願者数

が多かった地域ですが，特に，これらの地域か

らものすごく志願者が増えました。 
ところが，合格者はどうだったかというと，

これが極端です。「中部」，「近畿」の合格者が

激増しました。「北海道」「東北」「関東」の３

地域は，実は，実数でも減っていたのです。合

格者数を増やしたのは「中部」「近畿」であっ

た。この何が問題だったのかというと，入学辞

退者です。前期日程の辞退者というのは，せい

ぜい 5％に届かない程度です。多分 3～4%とい

うのが例年の状況です。都道府県別に見たとこ

ろ，やっぱり「東京」が多くて 7％ぐらいの合

格者が辞退している。まあ，最近は特に低くな

っていますね。その前はもう少し多かったので

すけれども。昭和 62 年度，この年の入学辞退

者は「大阪」が 200 名近くで，入学辞退率が

55%です。「兵庫」が 52.5%。「愛知」がほぼ５

割，この２件も辞退者数が三ケタに達していま

す。つまり，志願者は増えたのですが，大量に

合格をされた東北大学を第１志望としない受

験生の皆さんが，入学もされずに去って行って

しまった。キャンパスの中に残った学生も，必

ずしも，東北大学で学びたいと思っていた学生

ではなかったということが，「昭和 62 年度シ

ョック」がもたらした結果でした。その後の入

試改革に，これがどうつながったのかを直接示

す資料は，残念ながら私の手元にはございませ
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んが，この出来事が，明らかに東北大学が大規

模な入試改革に踏み出すきっかけにつながっ

たのだろうと思います。 
 
5. 教訓 

教訓です。大学入試にとって，制度の変更は

どんなに大きな自然災害よりも甚大な影響を

及ぼします。東北大学は贅沢ですよね，それで

も受験生が来るのだから。もしかすると，そう

見られるかもしれません。しかし，この時は，

多分，それぞれの大学でそれぞれの問題を抱え

ていたのだろうと思います。当然，この時の改

革の理念は崇高です。崇高な理念の下での改革

であっても，細部にわたる詳細な検討がなけれ

ば，思わぬ結果を招くのです。関西の受験生が

不利な立場に置かれてかわいそうだから，彼ら

の救済を図って改革をする，とは謳われており

ませんでした。 
急激な改変が格差を広げる方向に影響を及

ぼすのは行くのは間違いないと思います。格差

を広げることの何がいけないかというと，不公

平が広がるということだからです。努力をして

も報われない世の中を作ることになるからで

す。今，計画されている改革は，昭和 62 年度

よりも明らかにドラスティックで大きなもの

でしょう。その影響も推して知るべし，です。 
ということで，東北大学の経験を，一つのケ

ーススタディーとしてお話をさせていただき

ました。 
 
6. 今後の展望 

さて，最後に今後の展望をお話しさせていた

だきます。結論としては，現時点で具体的な展

望を描くことは大変難しいです。一番心配して

いるのは，これでは，高校教育が崩壊しないか

な，という懸念です。それでも，とりあえず，

個別大学としてはこれまでの入試改革への姿

勢は継続しようと考えていますし，すべきなの

だろうと思います。しかし，制度の改変が高校

教育を破壊するものであってはならないとい

うことは，強く思います。ということで高校，

大学の関係者をはじめ，様々なお立場の皆様か

らお知恵を授かりたいなというのが，現場にい

るものとしての正直なお願いでございます。 
ご清聴ありがとうございました。 

 
（拍手） 

 
鈴木敏明教授（司会）: 

倉元先生，ありがとうございました。 
ここで，長めのお休みを取らせていただきま

す。20 分程度ですね。ご質問等を質問票にま

とめていただくというようなことがあります

ので，20 分程度長めの休憩を取ります。 
前方の時計で，ちょうど今 25 分ですので，

15 時 45 分に再開ということでお願いいたし

ます。質問票の回収箱を持ったスタッフが会場

を回りますので，お近くに寄った場合には，そ

の回収箱の方に質問票を入れていただければ

と思います。それでは休憩いたします。 
 

（休憩） 
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1大学入試改革にどう向き合うか

大学入試改革モデルとしての
「東北大学型AO入試」

東北大学高度教養教育・学生支援機構

倉元 直樹

概要

•はじめに

•教育再生実行会議
と東北大学

•東北大学型AO入試
の仕組み

•大規模自然災害と
入試制度変更

•昭和62年度ショック

•教訓

•今後の展望

はじめに（１）

•東北大学における入試改革の経緯
•平成2年度

推薦入学Ⅱ導入（工学部 [センター試験利用]）
•平成3年度

推薦入試Ⅰ導入（工学部 [センター試験なし]）
•平成12年度

AO入試 導入（工学部[Ⅱ・Ⅲ期]，歯学部[Ⅲ期]）
•平成21年度 全学部にAO入試導入
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2大学入試改革にどう向き合うか

はじめに（２）

•東北大学のスタンス
•早期から積極的に入試改革に取り組ん
できた大学

•中教審高大接続答申を受けて
•歓迎？
•困惑？

教育再生実行会議と東北大学 (1)

•教育再生実行会議
•第2次安倍内閣における教育提言を行うために首
相官邸に設けられた私的諮問機関

•第４次提言「高等学校教育と大学教育との接続・
大学入学者選抜の在り方について」

（平成２５年１０月３１日）

→ 中教審高大接続答申に多大な影響

教育再生実行会議と東北大学 (2)

•大学入学者選抜を
•目的：能力・意欲・適性を多面的・総合的に評価・
判定するものに転換

•方法：達成度テスト（仮称）「基礎レベル」，「発展レ
ベル」

→ 中教審答申では「高等学校基礎学力テスト（仮
称）」，「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」
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3大学入試改革にどう向き合うか

教育再生実行会議と東北大学 (3)

•平成25年8月1日視察

•同10月31日提言発表

•翌11月1日朝日新聞の
記事

•人物本位の選抜 の参
考として報道された

教育再生実行会議と東北大学 (4)

•教育再生実行会議にご理解いただけな
かったこと
•東北大学のAO入試は学力重視

← 一般入試 の存在が前提のシステム
•第一志望受験生 のための特別な機会

← 人物本位の選抜 なのか？

•東北大学案内 p.49 ～ p.50

東北大学型AO入試の仕組み（１）

•大規模 なAO入試
• 募集人員438名，全体の約18％

•共通要素は面接，志願理由書
• 多くの教員が関与 → 学生への関心
• 受験生が進路を考える 機会の提供

•AO入試のレベルの高さ
• 多くの不合格者が一般入試で再挑戦
← 一般入試前期日程個別試験 への準備が前提
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東北大学型AO入試の仕組み（２）

•選抜方法に含まれるアカデミックな要素
•AOⅡ期では小論文，適性試験等
•AOⅢ期では大学入試センター試験

•第1志望の受験生を作る努力
•特色あるオープンキャンパス
•広報に熱心な大学第1位

東北大学型AO入試の仕組み（３）

•根底にある発想
•受験勉強を含む現在の高校教育への支援
•入試を通じて受験生を育てる
← これ以上，どのように転換？？？

•現在，地方で行われている高校教育が成
立しなくなる と東北大学の入試は機能不全
に陥る

大規模自然災害と入試制度変更 (1)

•大学入試に与える影響力
•大規模自然災害 と入試制度変更 のどちらが大？

•大規模自然災害：東日本大震災
•平成23年3月11日発生
•一般入試後期日程個別試験の前日

→ 個別試験を中止，主にセンター試験で選抜
•翌年の志願者数への影響は？
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大規模自然災害と入試制度変更 (2)

0.00
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S59 S60 S61 S62 S63 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27

全学部前期日程倍率

倍率

昭和62年度ショック (1)

•臨時教育審議会第1次答申（昭和60年6月26日）

1.偏差値偏重 の受験競争の弊害を是正
•各大学に自由にして個性的な入学者選抜 を行う
よう入試改革 に取り組むことを要請

2. 現行の共通1次に代えて国公私立を通じて各
大学が自由に利用できる共通テスト を創設
← 共通1次廃止，センター試験の導入へ

昭和62年度ショック (2)

•共通1次に対する三つの改革

1. 5教科7科目から5教科5科目へ

2. 自己採点制の撤廃
•昭和62年度は共通1次実施前に出願

3. 受験機会複数化 （Ａ，Ｂ日程）
•事後選択制：合格発表後 に大学を選択
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昭和62年度ショック (3)
0 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400

北海道

東北
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中部
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中国

四国

九州

昭和59年度と比較した昭和62年度東北大学志願者の増加数

昭和62年度ショック (4)

‐100 0 100 200 300 400 500 600 700

北海道

東北

関東

中部

近畿

中国

四国

九州

昭和59年度と比較した昭和62年度東北大学合格者数の増減

昭和62年度ショック (5)

昭和59年度 昭和62年度 平成14年度 平成24年度

辞退者数 辞退率 辞退者数 辞退率 辞退者数 辞退率 辞退者数 辞退率

1 神奈川 大阪 東京 東京

2 千葉 兵庫 埼玉 宮城

3 東京 愛知 群馬 茨城

4 福島 東京 宮城 神奈川

5 宮城 神奈川 秋田 岩手

6 愛知 静岡 静岡 栃木

7 埼玉 富山 長野 福島

8 静岡 福岡 千葉 埼玉

9 山梨 長野 神奈川 愛知

10 北海道 京都 茨城 千葉

東北大学一般入試前期日程入学辞退者数上位10都道府県
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教訓

•大学入試にとって，制度の変更 はどんなに大き
な自然災害よりも甚大な影響 を及ぼす

•崇高な理念の下の改革でも，細部にわたる詳
細な検討がなければ，思わぬ結果 を導く

•急激な改変は格差を広げる
•現在の改革は昭和62年度よりもドラスティック
•東北大学の経験は一つのケーススタディ？

今後の展望

•現時点で具体的な展望を描くのは難しい
•個別大学としてこれまでの入試改革への姿勢
は継続すべき

•ただし，高校教育を破壊するものであってはな
らない

•高校，大学関係者をはじめ，様々なお立場の
皆様からお知恵を授かりたい
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討議 ――パネルディスカッション―― 

 

 

 

 

石井光夫教授（討議司会）： 

それではお待たせいたしました。予定の 45
分になりましたので，只今から討議の時間とさ

せていただきます。 
先ほどご講演，ご報告いただいた先生方に再

度ご登壇いただいております。これから討議，

フロアからのご質問をたくさんいただいてお

りますので，それをもとに議論を深めていただ

きたいというふうに思います。この時間帯の司

会は，私東北大学入試センターの石井と申しま

す。もうひとり・・・。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

同じく高度教育学生支援機構の杉本と申し

ます。よろしくお願いします。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

さて，本日の第 22 回高等教育フォーラムで

すが，大学入試改革にどう向き合うかというテ

ーマで進めさせていただいております。その中

心になります中教審答申，昨年の 12 月の答申

ですね。これをどう受け止めるか。先ほど私ど

もの同僚の倉元から「困惑」という言葉を使っ

てお話をいたしましたが，当事者として，皆様

方同じように困惑，あるいは不安，あるいは戸

惑いといったお気持ちをお持ちの方々は多い

のではないかと思います。 
答申は出ましたけれども，その中で核となる

新テストの姿というものが，まだまだこれから

設定が待たれると。そういう不透明な中で，こ

れからの入試改革をどうなるんだろうという

ことになるかと思うんですが，なかなかその辺

不安を持っていらっしゃる。 
そういう中で，今日は４名の先生方に，それ

ぞれの立場からお話をいただきました。そうい

う状況ですので，なかなかはっきりとした見通

しというものが，お話によっても見えてこない

部分もありましたが，それでも問題点のいくつ

かは粗々はっきりとはしたかなというような

気持ちでおります。 
先生方からいただいたお話に対してのご質

問。たくさんいただいておりまして，こちらで

ちょっとまだ整理がし切れていないところで

もあるんですが，ちょっとまだ整理に時間をい

ただきたいというふうに思うんですね。その間

先生方に，先ほどのご講演，ご報告の中で，時
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間の都合で言い足りなかった，これを言洩らし

たとか，あるいはさらにこういうことを付け加

えたいというようなことがございましたら，お

一方ずつお話をいただいて，その間と言っては

恐縮ですが，ちょっと整理をさせていただきた

いと思います。 
恐縮ですが，土井先生から先ほどのお話の何

か追加のお話がございましたら，お願いしたい

と思います。 

 

土井真一教授： 
それでは，先ほどは，中教審の高大接続答申

の内容を中心に話させていただきましたので，

私自身が考えていること，１点だけ話させてい

ただきます。 
高校までの学習が，大学でどう使われるかに

つきましては，かなり学問分野によって違いが

ございます。例えば，私は法学部におりますけ

れども，高校では通常法律学をきちんと体系的

に基礎から教えていただいているわけではご

ざいません。従って，法律そのものは基本的に

は大学に入って，法学部で初めて学ぶ学生たち

がほとんどです。 
したがって，高校までで学んだ数学や理科の

知識を直接使って法律学を学んでいるわけで

ありません。世界史とか日本史，とりわけ近代

以降の知識は法律学にとっても当然知ってお

くべき事項になりますので，そのあたりの知識

は直接使うことはあるんですけれども，それ以

外の科目の個別の知識をそのまま使って法律

学を勉強するかというと，ほとんどありません。

やはり法律学の知識は大学で新たに学んでも

らわなければなりません。 
その意味では，法学部にとっては，高校教育

までに身に付けたコンピテンシーを見るため

に学力検査をしているところが強いのです。数

学の試験でも，覚えた数学の公式自体が重要で

はなくて，論理的思考ができるかどうか。ある

いは，英語も記憶した単語自体が重要なのでは

なく，記憶力があるのかどうかとか，理科でも

データから事実や法則を読み取れるを確かめ

るという側面がかなり強いんです。 
 

 
 
それに対して自然科学のような分野では，や

っぱり数学の公式を分かってなければ，これは

もう使い物にならないのです。大学に入って来

られても，大学の学習についていけないんです

ね。高校までの理科の知識を知らないと，全然

駄目なんだというという学問分野もあるわけ

です。 
今回，知識あるいは技能と，コンピテンシー

をどういう形でバランスを取っていくかとい

うことが大きな焦点なっていますけれども，こ

れは学問分野によってかなり違うのではない

かという気がします。その意味で，先ほど多様

な多様化ということを申し上げましたけれど

も，それぞれの大学教育の必要性に応じてどの

能力をどれほど要求するかは違うわけですか

ら，一律にこうあるべきと大上段に振りかざす

のは，結局大学にとっても高校にとっても不幸

ではないかと思います。こうした点がある程度

詰められないと，実際に共通テストでどういう

能力を見るのか，あるいは個別学力検査で何を

見るのかということが決まらないのではない

でしょうか。したがって，先ほど，もう少し具

体的に制度を考えていかないといけないと申

し上げた次第です。 
それぞれの学問分野，あるいは，学部を卒業
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してからの進路も違うわけですので，その辺を

踏まえて，多様化，多元化の具体的在り方を考

えていくべきだと私自身は思っております。 
 
川嶋太津夫教授： 

ありがとうございました。 
今回の答申，個人的な受け止め方については

先ほどあまりお話ししませんでしたので，少し

印象論になるかもしれませんが，２，３お話さ

せていただきたいと思います。 
一つは今回の答申，土井先生も参加されてい

るわけですけれども，先ほどの倉元先生から東

北大をケースにして，実証的に検証するという

お話がありましたけれども，この答申が出てく

る範囲に，一体どれだけのエビデンスがあるの

か。つまり今の入試制度の何がどの程度不都合

なのかということについての，きちんとした検

証がなされないまま，かなり印象論で答申が作

られたというきらいが非常に強いというふう

に感じています。 
ずっとここ過去何年か，大学入試改革が必要

だと指摘され，中教審で WG を作って議論し

てきました。そして答申「学士課程教育の構築

に向けて」の中で，「高大接続テスト（仮称）」

の開発が必要だと指摘し，それを受けて，北大

の佐々木先生を中心として調査研究を行って

きました。けれども，今回の答申については，

そういうこれまでの入試制度を実証的に検証

したり，データに基づいた分析というものはほ

とんどなされないまま，向かうべき方向だけが，

全面に出てきているという印象を非常に強く

持ちました。 
東北大学さんなんかは特にそうだと思いま

すが，各大学は入試についてはかなり分析，

個々に分析しているはずなんですね。そこでき

ちんと取りたい学生が取れているか，取れてい

ないかということの確認をしているはずなん

です。そういうデータが全国色んな大学が持っ

ているにも拘わらず，そういう検証データがほ

とんど活用されることなく，大きな方向性，目

標だけが出てきたという感は否めないと思い

ます。それから，それに関連していることかも

しれませんけれども，お手元に答申のプリント

アウトがありますけれども，一番最後に工程表

が付いています。それで我々，つまりは大学受

験生，高校関係者，国民にとって一番重要な点

については，工程表で示されたようなスケジュ

ールで，今後検討するという，この答申が出た

後検討するといわれているわけです。 
 

 

 
例えば先ほどご紹介された２つのテストの

具体的な内容については答申の後に検討しま

すよというのが答申の内容なんです。具体的提

案がないまま，こういうスケジュールで改革し

ていきますといわれることに対しては，非常に

違和感，不透明さを感じざるをえない。ですか

ら，本当にできるのかというフィージビリティ

については，皆さんの疑念や不満をお持ちにな

っているということだろうと思います。ですか

ら，少し物事の進め方の順序がさかさまになっ

ているのかなというふうに，今回の答申を読ん

で，個人的に感じたところです。 
ですから，今新しく会議ができて，鋭意検討

中だということのようですけれども，不透明な

状況の中で，じゃあ個別大学は今後どういうふ

うに入試改革を進めていけばよいのかという

ことについては，高校の先生，先ほどお話があ
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ったような不安感が非常に強いと思います。た

だ，そうは言っても，大学というところは，こ

れまでわからなかった課題に果敢に挑戦して

解を求めていくという学問の府ですから，わか

らない，不安だというふうに言っているばかり

でも能がない話ですので，これからどういうふ

うにしていけば，日本の教育がよくなるのかと

いう点については，先ほどのプレゼンでもお話

させていただきましたけれども，国立大学なり，

私立大学，大学全体で，やっぱり英知を集めて，

やはり解を見つけていくという努力は今後す

ぐにする必要があるのではないかというふう

に思っています。以上です。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

浜田先生お願いします。 
 
浜田伸一教諭： 

今の川嶋先生のお話と共通するかもしれま

せんけれども，やはりまだ具体的な改革案が見

えてきていないので，不安でしかありえないと

いうか，まだ課題となり得ていないところが大

きいのかなというふうに思いますし，大学の先

生方，あるいは我々高校の方も意見を言う場を

設定していただけるのであれば，非常にありが

たいなと思います。 
今日は大学の先生半分の高校の先生半分い

らっしゃるということなので，大学の先生に質

問させていただくとしたら，昨今のグローバル

人材の育成ということで，様々なプログラムを

準備していただいて，今度は入試改革の多様と

いうことで，むしろそういったところに負担が

いって，本来の先生方の研究などに支障がない

のかなと。グローバル化とか，先ほども教育格

差をなくすための改革が，逆に教育格差につな

がってしまうとか，グローバル人材を生むため

のその負担が逆に大学の研究力を劣化させて，

グローバル化の中の一番根幹になる研究力を

阻害するのではないかと。それは，高校側から

すると心配になったりするのは見当外れなの

かどうかということも，わかればありがたいな

と思います。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございました。では，倉元先生お

願いします。 
 
倉元直樹准教授： 
すみません。先ほどの現状報告とは全然関係

ない話で，しかも少々不謹慎な話をさせていた

だきます。 
これは私のスマートフォンなのですが，中教

審に関係する講演会ということで，私も勉強さ

せていただこうと思って出席させていただい

たところ，講演中に講演者の携帯がけたたまし

く鳴ったのですね。私はフロアで見ていまして，

思ったことがありました。「これは入試の試験

監督だったら，相当にまずいだろうな」と。 
実際に試験を実施しているときに，携帯が鳴

ったら，どれほど解答に影響するのかというこ

とは分からないのですが，多分．普通の受験生

であれば，それほどは気にしないのではないで

しょうか。けれども，中には自宅に帰ってから，

親に「今日の試験はどうだった？」と聞かれて，

「そういえば試験監督の携帯が鳴ってうるさ

かった」と話す受験生もいるかもしれません。

保護者は，自分の子どもが不利に扱われること

については黙ってはいられません。中には，試

験場に大変な剣幕で文句を言う方もいるかも

しれません。それをメディアが取り上げます。

そうすると，「全国一律，携帯電話はもう凶器

に等しいものだから，試験場には持ち込むな」，

となります。そういった事情は高校入試でも同

じではないかなと思うのです。答申の８ページ

ですね，こういった表現があります。「画一的

な一斉試験で正答に関する知識の再生を一点

刻みに問い，その結果の点数のみに依拠した選

抜を行うことが公平であるとする，『公平性』

の観念という桎梏は断ち切らなければならな

い」と。なぜ断ち切れないかというと，受験生
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本人もそうなのですが，親はみんな自分の子ど

もがかわいいんです。少しでも不利になること

が許せないんです。ということは，全てそのバ

ランスを取ろうとすると，本当に細かい神経を

使って，試験の現場では一律に公平な条件を保

たなければならなくなるのです。そういうこと

を分かっていただけるとありがたいなと思っ

たりします。 
もう一つ，非常に不謹慎なことを付け加えま

す。今，読んだ文書は，昨年の「高大接続答申」

のものでしょうか？それとも，2000 年に出た

「大学審答申」のものでしょうか？それとも，

1985 年の「臨教審答申」でしょうか？あるい

は，1971 年の「46 答申」でしょうか？例えば，

こんな問題を作ったとすれば，・・・知識の多

寡を問う質問にしかならないかもしれません

が・・・これはかなりの難問だと思います。何

が言いたいかというと，状況が変わっているの

に，物のとらえ方，大学入試に対する批判の仕

方は全く昔から変わってないように思えるの

です。 
戦前の話です。記述式の試験が暗記を促進す

るので，いわゆる「客観式」の知能テストのよ

うな試験を導入するべきである。それが良いの

だ，と主張した心理学者がいました。おそらく，

今だと，全く逆のことが言われるのだろうと思

います。けれども，ロジックは一緒です。 
答申に書かれている理想は，非の打ちどころ

がありません。表紙にも「すべての若者が夢や

目標を芽吹かせ，未来に花開かせるために」と

あります。これは誰も反対できないことです。

ただ，その中身を聞いたときに，それにどのよ

うな意味があるのか。むしろ，こういう改革を

具体化したときに，現実に何が起こるのか。そ

こに焦点を当てて考えた方がいいのかなと，個

人的には思ったりしています。 
非常に不謹慎なことを申したかもしれませ

ん。すみませんでした。 
 

 

 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございました。こちらの方でも，

本当にたくさんの質問をいただいていて，それ

に十分お答えできないということをあらかじ

めご了承いただきたいと思います。その中で，

こちらの方で質問を選ばせていただくという

のも大変恐縮なんですが，その中から選んで，

また質問を先生方にお願いしたいと思います

が。では，よろしくお願いします。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

本当にたくさんの質問をいただきました。ち

ょっと，こちらの能力不足もありまして，うま

くさばき切れない可能性があるのですが，いく

つか議論になりそうだと思うものを，ある意味

で独断と偏見で少し整理させていただいて，質

問として投げかけさせていただければと思い

ます。 
先生方お一人ということもありますけれど

も，まずは土井先生と川嶋先生お二人に何通か

ご質問がありまして，それを少し統合させてい

ただきまして，ご質問させていただければと思

います。 
今日一番最後の倉元先生のお話の中にもあ

りましたけれども，入試改革というのは，その

抜本的な改革よりも，漸進的改革の方がいいと
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いう意見もあって，質問者もそういうようなこ

とが望ましいというふうなお考えではあるの

ですが，「例えば，『不易流行』という言葉があ

ります。そうした中で，現在行われている入試

改革というのは，知識を問うものと，さらには

その探求型能力みたいなものを問うもの，そう

したものが，どうやって組み合わせるのかとい

うことが問われることになると思います。先ほ

どの『不易流行』という，つまりこれまでもず

っと入試をやってきた中で，変わっていくもの

と変わらないものというものがあろうと思い

ますので，特にそのうち，例えば『流行』とい

うことになりますと，人材育成のあり方が変わ

っていて，求められる人材育成が変わっている

中で，どういうものが変わるために必要なのか。

つまり，どういう優先度がある課題があるのか。

変わるためにはですね。特に入試改革の文脈の

中で変わるべきものとして，どういう課題があ

るのか。変わらないものとしては，これまでず

っと長い歴史が・・・これは川嶋先生のお話の

中にもあった入試の改革というのはずっと歴

史があるわけですけれども，変わらないものと

して何を大切にしていくべきなのか。つまり簡

単に言えば，先ほどから申し上げているように，

今，求められている変わるべきものと変わらな

いべきものについてのお考えを少し整理して

お聞かせくださいということです。 
土井先生と川嶋先生ということで，お願いで

きればと思います。 
 
土井真一教授： 
何が変わって何が変わらないのかという，大

変難しいご質問です。まず，能力の中で，知識，

技能をどの程度重視するかという問題がござ

います。先ほど発言でも申し上げましたけれど

も，どちらかというと私は知識や技能は大切だ

と考える立場だと思います。確かに，考える力

は大事なんですけれども，しかし真空で考える

わけではないわけで，それは言葉を使って，概

念を使い知識を使って考えるわけです。したが

って，知識だとか技能を抜きにして考えられる

かというと，決してそうではありません。 
その意味で，知識・技能から活用・探究へと

転換するわけではなくて，知識・技能に加えて

活用や探究もという要求になっていくと思い

ます。しかしながら，高校生の皆さんの時間も，

１日 24 時間であることには変わりがないわけ

ですから，何でもかんでも足していくわけには

いきません。そこで，そのバランスをどうする

かが，問題になっているわけです。 
経済学で限界効用という概念が使われ，限界

効用逓減の原則が説かれています。私は知識の

量もそれに類すると思うんです。全然知らない

状態から，少しでも知るようになった時の効用

は大きいです。しかし，細かな知識になってい

くと，その知識量が増えても，さほど効用が上

がらないという事態が生じるのだろうと思い

ます。それは知っていてもいいし，知らなくて

も，たいして変わらなくなってくる。だとすれ

ば，そのような知識の習得に時間をかけさせる

くらいなら，ほかの能力を磨いてもらった方が

いい，それはその通りなんだろうと思います。

ただ，どの程度の知識が必要かは，先ほども申

し上げたように各学問分野によって違います

し，それぞれの子供たちの学力によっても違う

わけですので，そこのところは具体的に見てい

かないといけないと思います。 
どうしても，改革をやろうとしますと，これ

はどんな改革でもそうだと思うんですが，やは

り今までが悪かったといわないと，改革につな

がらないので，とりあえず現状を厳しく批判し

ます。現状を新しく変えて，素晴らしくなるの

だと言いませんと，皆さんの力を引き付けられ

ません。そこで，どうしてもそういう言い方に

なるわけですが，それは現実ではないわけです。 
私の持論は，長所と短所は表裏一体だという

ものです。元気な子というのは，明るくて陽気

でいいんですけれども，場合によっては少し思

慮が浅いところがあるかもしれません。それに

対して，慎重な子は，もうちょっと元気があっ
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て思い切りよい方がいいんじゃないかと思う

ところもあるけれども，いざという時にはしっ

かり粘り強くやってくれるということもある

わけで，長所と短所は表裏一体なんです。だか

ら，短所があるからと言って，それを全部消し

去ろうとすると長所も消えてしまうので，結局

のところは両者をどのようにバランスさせて

いくかということだと思います。 
したがって，私自身は特別部会に参画をさせ

ていただきましたけれども，基本的には慎重と

いうか漸進主義的なところがあります。しかし，

この答申のニュアンスは，今まで入試改革をし

ないといけないと言ってきたんだけれども，な

かなか進まなかった。だから，少しでも進める

ために，あるいはもう少し勢いを持って進める

ために，強い打ちだし方をして，これを進める

空気を作ろうとする側面もあったんだろうと

思います。そういう政治的な判断もあって，こ

のような強い調子なったのだろうと推察して

います。 
したがって，先ほど講演の最後のところで申

し上げましたように，この答申には，最終的に

どのような方向に持っていくべきかという理

念と，それに向けてどう進めていくべきかとい

う点が，あまりきれいに整理されずに，渾然一

体として書かれているきらいがある。そこで，

最終的にはここに持っていきたいんだ，これが

目指すべき目標なんだけれども，現実的にはど

う持っていくのか，最初にどこから始めるのか

といった議論を詰めないと，絵に描いた餅にな

ってしまうんじゃないかと懸念しています。 
 
川嶋太津夫教授： 

私にとっても非常に答え難いご質問だと思

います。それで，結局不易流行で，一番重要な

のは入試というよりは，むしろそれぞれ高校教

育と大学教育が一番ポイントであって，入試と

いうのは本来だったらそれほどこんなに前面

に出てくるような政策課題ではないんじゃな

いかというのが私の考えです。 

もちろん今のような形で，先ほどの土井先生

のご講演の中にもありましたように，800 近く

の大学の中のさらに学部ごとに毎年何百問と

いう作問をして，定員を埋められる大学はいい

けど，埋められなかった大学が，徒労感に襲わ

れているということがあって，そういう点での

省力化で共通テストは，私は意味を持つとは思

うんですけれども，ただそれがじゃあ共通テス

トとして今のセンター試験が相応しくないか

ということについては，先ほどお話したように

必ずしもそれを示すようなエビデンスも十分

示されていないわけです。 
むしろ，ここの答申の 10 ページに書かれて

いるように，入試における評価を変えれば，高

校教育と大学教育のあり方が変わると，逆流効

果が重要なんだから，入試を変えるということ

が指摘してありますけれども，言ってみればそ

の入試を変えなくても，教育自体を変えていく

ことは可能でありますし，それから先ほどの福

島高校の事例もありますし，今日参加されてい

る高校や大学もそうだと思いますが，すでにど

んどん教育の中身は変わっていると思います。 
高校と大学の教育改革の責任を全て入試に

負わせるには無理がある。やはり教育という観

点をまず考えて，それに対してどういう入試を

するのかというふうな思考様式というのが，重

要だというのが 1 点と，それからもうひとつは，

入試は入試制度だけではなくて，教育が変わら

ない，あるいは入試が変わらないのがそこでは

なくて，先ほど国大協の 22 年度以降の入試の

あり方についての基本方針の中での課題とし

て，四つあげましたけれども，もっと定員を柔

軟化したり，日本の場合難しいのですが，学年

歴を変えたりすることによってかなり入試も

変わるし，教育も変わってくるというところが

あって，だから突っ込みどころがちょっと違う

んじゃないかなという気がしています。 
全く不易流行の話と関係ないですけれども，

もう 1 点だけ話をさせてください。というのも，

入試改革というのは日本だけではなくて，色ん
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な国が悩んでいるところでありまして，ご承知

の方もあるかと思いますが，アメリカでは共通

テストとして，ACTとSATというのがあって，

ACT というのは大体カリキュラム準拠，カリ

キュラムと言ってもアメリカは州によって全

然違うんですけれども，割と高校教育の教科ベ

ースの出題をしています。それに対して，SAT
の方はどちらかというとジェネリックな思考

力を見るという形でやってきたんですが，

2016 年度の入試で SAT は内容を変えて，むし

ろ高校のカリキュラムに準拠した形のテスト

の内容に変えていくと言われています。その背

景には，ACT にシェアを奪われているという

ところもあるんですけれども，実は色んな研究

によると，SAT の得点よりも，むしろ高校で

の成績と大学入学後の成績の相関は高いこと

が明らかになっているからです。今回の入試改

革の日米の提案を比較してみると，日本が今改

革しようとしている方向性は，どう評価できる

んだろうと考えてしまいます。太平洋を挟んで，

アメリカは日本の真似をする，今度は逆に日本

がアメリカの真似をするという形で，改革をお

互い進めてきているわけですけれども，そうい

う観点からいくと，先ほど最後にちょっと冗談

で架空の記事を書かせていただきましたけれ

ども，本当に今回の改革が，何年後かの歴史家

の評価に耐えられる改革になっているのかど

うか。もう少し慎重に議論すべきだと思います。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

ありがとうございました。今，川嶋先生が前

半の部分におっしゃっていたのですが，教育の

観点の方から変えていけるものがあって，必ず

しも入試改革が先行するべきでもないという

意見を出していただけましたので，ちょうどう

まく次に続けられるなと思います。ありがとう

ございました。 
そこで，今回，高大接続部会に向けて，高大

接続ということになってはいるのですが，結局

のところ入試改革というところで，議論の中で

高大接続というものが，議論としては結果的に

後景に退くというか，置き去りにされてしまう

というような面がないだろうかというところ

があります。入試は変えますから，高校は高校

でやってくださいね，みたいな議論に，つまり

高大接続の観点からではなくて，結局，大学は

大学，高校は高校，というようなところがある

というようなことがあります。 
次は浜田先生にお伺いしたいと思います。つ

まり，その実際のところも，今日，浜田先生に

お話いただいたように，高校でも新しい教育の

取り組みというのはもう始まっていて，変わり

つつあるわけなので，その点についてのご質問

が来ております。「今日，リベラルゼミとか，

総合的な学習とかいくつか知識偏重ではない

取り組みってものが紹介されましたけれども，

ああしたものの，リベラルゼミの方の効果を，

高校のカリキュラムの中で位置付けるとする

と，どうやって評価されているのか」という点

で，浜田先生のご意見をお聞かせいただきたい

ということです。それに関連して，今度は大学

入試の中で，こうしたゼミ等で，リベラルゼミ

等で学んだ学生の成果というものが，どういう

ふうに取り入れられていけば，高校側としては

ありがたいといいますか，どういうことを希望

されているのか，という２点に関して，カリキ

ュラムの位置付けと大学入試との関連の中で

どう成果を評価，取り入れてもらえるとうれし

いのか，というようなご質問がございます。 
その２点をお願いできますでしょうか。 

 
浜田伸一教諭： 

特に授業外のところで放課後やっているも

のなので，教育課程の中に特別位置付けている

ものではありません。そうですね，3 週間前ぐ

らいにこういうものがあるということを生徒

に知らせて，自発的に参加票を，これは進路指

導部で主催しているものなので，進路室に参加

者は持ってきなさいということで，毎回その講

師の方とか，その専門分野によって集まる数が
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違いますが，少ない時で 20 人ぐらい，多い時

で 60 人ぐらいが参加し，幅広い分野のゼミを

実施していただいています。 
 

 
 
特に大学で評価してほしいということで始

めたわけではありません。主たる目的は資料に

あるように様々な分野の学びをすることで，そ

れを実際に活用できるようないわゆる知識で

はなくて自分の生きていく上での知恵にして

ほしいというようなことで始めました。さらに

はただ講義を聴くだけではなくて，講師の方と

の対話やあるいは講義が終わった後の生徒同

士の意見交換を通して，コミュニケーション能

力を育てるというようなことをやっています。

その結果として，AO 入試や，推薦入試の際の

面接の中で，生かされるとは思います。しかし、

ここで学んだことがモティベーションになっ

て，各教科の学習により意欲的に取り組んでく

れればばいいかなということが基本にはあり

ます。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

はい，ありがとうございました。 
結局，今おっしゃったみたいに，参加者はそ

れほど多くはないんですけれども，そこに問題

点はないのかというご質問が来ています。数%
の生徒さんに対して，そういう教育がなされて

いるという，それは特筆すべき取り組みだと思

うのですが，そこに問題点があるとすれば，ど

ういうものがあるかというようなご質問もあ

るのですが，それはいかがでしょうか。つまり，

参加者，全員ではなくてもちろん数%に限られ

る。限られた生徒さんだけに，そういう教育が

なされているということに対して，何かしら問

題点があるとすれば何かございますかという

お話なのですが。 
 
浜田伸一教諭： 

そうですね，進路指導部では全校生を対象に

したり，各学年を対象にするという時間は，総

合的な学習の中で取り入れています。ただ，や

っぱり一斉に聞いて最後に質疑応答で終わっ

てしまうものと，やはり少人数でしかも自分か

ら積極的に参加した子たちが集まって，その中

で学年を越えて色々意見を述べ合うというこ

とに関しては，それはそれでいい機会かなと思

っています。全く他の生徒が様々な講演会や，

キャリア体験に関わる話を聴けないというこ

とではなくて，ちょっとそういう識別をした行

事とお考えいただければありがたいです。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

ありがとうございました。そうした高校の中

でもかなりこれまでの教育のあり方とは違う

新しい試みが行われているわけなのですが，そ

うした生徒さんたちが大学を受験してきた場

合に・・・東北大学では先ほど倉元先生のお話

の中にありました通り・・・AO 入試等々で長

い歴史があるということで，倉元先生へのご質

問です。先ほど，入試改革ということがありま

したが，東北大学のようなところでも，学力を

無視していないといいますか，それを重視した

形での AO 入試をされていて，しかもそこには

多面的な評価というものが取り入れられてい

る。だからこそ AO 入試になっている。つまり，

現在，すでに個別試験，東北大学における個別

試験でも多面的な評価というものが行われて

いる。新しい入試改革ではなく，既に既存のも

 125 



 

126 

のとして，多面的な評価があるわけなので，そ

れがどういうものなのか，もう少し詳しく，面

接や討論とか，あるいは高校での取り組み等，

評価のあり方について少し補足的にご説明い

ただければというふうなご質問が来ておりま

す。いかがでしょうか。 
 
倉元直樹准教授： 

どこからお話ししましょうか。迷いますね。 
「評価が行動を変える」ということは，入試

がターゲットにあげられますけれども，実は，

大人がやっていることなんですよね。大人が評

価に合わせて行動を変えている。ただ，子ども

たちはどうかというと，必ずしも，いつも入試

だけに縛られて活動しているわけではなくて，

基本的には色んな時間の使い方がある。時間の

自己管理ができている子，できていない子，と

にかくがり勉という形で勉強だけやっちゃう

子もいると思うんですけれども，要は，「これ

を評価の対象にします」と言った瞬間に，モテ

ィベーションが変化しちゃうことが問題なん

ですね。やっていることの中身が変わってしま

うのですよ。楽しくなくなっちゃうわけですよ

ね。だから，そこまで含めて考えると，「何」

を「どこまで」「どう」評価するのか，という

ことはすごく大事な判断になってくると思い

ます。 
その上で，まず一般入試の個別試験は，・・・

まずはセンター試験を外して話しているんで

すけれども・・・おそらく子どもたちの思考力，

知識の活用能力という部分では，相当程度，測

れているのではないかと思います。必ずしも，

全ての大学でそこまで力を入れて入試問題を

作ることはできないという，そういうご指摘は

よく分かるんですけれども，少なくとも，東北

大学においては，作題担当者はかなりそういう

ことを考えて取り組んできたし，それはおそら

くは伝統的な日本の入試のやり方の長所なん

だろうと思うわけです。一律に「知識の多寡を

競う」と言われていますが，例えば，センター

試験の問題なんかを見ると，かなり思考力まで

踏み込んで測っているような教科科目と，申し

訳ないけれども「これでは単なる連想ゲームじ

ゃないかな」と思うような出題形式になってい

る教科科目とがあって，その後者の方だけ取り

上げられて「暗記中心の○×式」というような

形で捉えられて全体が避難されているような

気がします。ですので，私なりの回答の前提に

は「全てを測ろうとする必要があるのかな」と

いう疑問はあります。 
 

 
 
ただ，AO 入試を含めて考えると，子どもた

ちは，やっぱりそこはある程度の意識が向く。

つまり，単に「試験問題を解ければいい」とい

うだけではないところまで考えてくれるとい

う意味で，教育効果が大きいと思っています。 
私の個人的な意見かもしれませんが，「高校

教育が変わるんだから，それを全て入試で測ら

なければいけない」という考え方は，逆に言え

ば，せっかく良い方向に変わったものをまた反

転させて変質させてしまう危険性があるので

はないかと思っています。そういった意味では，

現在の入試制度は，できる範囲でそこそこ良い

レベルまでたどり着いているのではないかと

思います。 
その中で，特に AO 入試においては，多面的
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な評価が積極的に取り入れられています。面接

もやりますし，あとは，活動報告書や志願理由

書を書いてもらいますね。実は，書類・・・事

前に提出する書類・・・には誰の手が入ってい

るか分からないという前提で評価してはいる

んですけれども，基本的に，多くの子どもたち

はやっぱりそれに真面目に向かい合ってくれ

ます。方法論的な限界もあるので，面接に関し

てはそんなに凝ったことをやっていません。コ

ミュニケーション能力に非常に問題があると

いうようなことでもなければ，・・・普通に自

分のことばで話すことができる受験生であれ

ば，・・・それなりの評価はでます。 
実は，合否が何で決まっているかということ

を示すデータと，受験生の認識にはズレがある

んですね。受験生は，「志願理由書」と「面接」

が合否の決め手になっていると思いがちなの

ですが，実際はそうでもなかったりするのです。

だから，実は，どうやって凝った面接を工夫す

るのか，受験生を見抜くか，という姿勢よりも，

面接を課すということ自体が高校生にとって

教育効果があることが，多面的評価の意義なの

ではないかと思っています。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

これは次のご質問なんですが，どなたかとい

うことではないのですが。もちろん，高校教育

は私自身も経験してきているわけですけれど

も，大学受験をゴールで意識しながらその知識

偏重で学んでくるというような傾向があるこ

とは，浜田先生の高校のような取り組みもある

一方で，やっぱり一般的にはそういう傾向が今

でもあって，だからこそ入試改革というお話が

出てくるんだと思うのですが，今，高校教育の

現状について，大学側がどういうふうに評価を

しているのかというような，かなり単刀直入な

ご質問もきているのですが。先ほどの，とても

良い取り組みをされている浜田先生のお話も

あったので，これは大学側からどういうふうに，

今の高校の教育のあり方を見ているのか，とい

うのはどうでしょうか。そうですね，高校教育

にこうあってほしいというような期待みたい

なことも含めて。 
誰か，いかがでしょうか。土井先生，いかが

でしょうか。期待も含めて。 
 
土井真一教授： 
実は，私は，滋賀県で教育委員を務めており

まして，高校の視察等にも行かせていただいた

り，高校の先生方のお話も聞かせていただいて

おります。先生方は大変だなというのが実感で，

それぞれに一生懸命おやりいただいているこ

とはよくわかります。 
ただどうしても，高校生が，学力においても，

あるいは生活環境においても多様ですので，高

校をどう思っているかと一括りに聞かれも，こ

れに答えるのは非常に難しいところです。それ

ぞれの学校あるいは生徒の皆さんに応じて課

題があるのだろうと思います。 
例えばその，私は京都大学に勤めていますけ

れども，京都大学に来られているような進学校

の教育をどう思うかということについて言え

ば，率直に申し上げると，例えば学習指導要領

を変えるとします。そして，新しくこういう方

向で教育を進めていきたいと示すとします。そ

うしますと，公立学校については，教育委員会

からの指導もありますし，その方向に合わせた

教育を行う努力をされます。しかし，学習指導

要領が変わろうと，何であろうと全然変わらな

い学校群がやはりございます。大学入試に向け

て一丸となってという学校群があるわけです。

京都大学の場合，そういう学校群から，来てい

る学生も相当数おります。そういう学生の全部

が全部悪いというわけでは当然ありません。非

常に魅力的な学生もおります。ただ，そうした

学生を見ていると，先ほども申し上げましたけ

れどもそこまで例えば知識を細かく覚えて，問

題を繰り返し解く能力があれば他のことをや

ったらいいんじゃないのという子たちがいる

のも確かです。逆に，君はもう少し知識をしっ
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かり勉強した方がいいんじゃないかという学

生もいます。 
なぜ，そうした事態が起こるかというと，

我々の大学でも，やはり少子化の影響があると

思うんです。少子化が進んでいるけれども，入

学定員をそれほど減らしておりませんので，か

つてに比べると学力の開きが出てきておりま

す。したがって，各高校でどこに力を入れてい

ただくべきかは本当に違いますし，一概には言

えません。先ほども申し上げたように，やはり

知識の部分をしっかりしていただかなければ

いけないんじゃないかと思うところもありま

すし，逆に，もっと別のことをしっかりやらせ

てもらった方がいいよという学校もあります

ので，一概に今の高校教育がどうかというのは

申し上げにくいところです。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

もう一方ぐらいいかがでしょうか。では，川

嶋先生お願いします。 
 
川嶋太津夫教授： 
では，先ほど紹介があったかもしれませんけ

れども，高校教育部会にも参加しておりまして，

もう今おっしゃった通りで，なぜ高校教育部会

ができたかというのは，高等学校も高校生も学

んでいる内容も極めて多様化してしまってい

る。これで果たして，日本の高校教育はよろし

いのかというようなところの問題提起から，高

校教育部会が，発足したんだろうというふうに

思います。 
ご承知のように，高校入学の資格についても，

かつては先ほど紹介した大学と同じように，高

等学校の教育課程がきちんと理解できるとい

う適格主義で決めていましたけれども，何年で

したかね，変わりまして個別適格主義，高校の

判断で入学者を決めてよいというふうに変わ

りました。それにより、より一層多様化が進ん

だということがあります。その中で本当に土井

先生がおっしゃったように色んな高校生がお

ります。 
でもやはり，これから 21 世紀の社会で、大

学に行く、行かないは別にして，社会人として

あるいは世界の一員として生きていくために

は，やはりある一定程度の学力、能力は必要で

す。この学力の定義も問題なんですけれども，

３つの学力要素と言われております、ここにあ

るような知識・技能と思考力，判断力，表現力，

そして意欲態度といったようなことを，ある一

定のところは最低限やはり学んでいくべきで

はないかということで，高校教育部会での議論

が始まり，最終的に高校教育のコアというもの

を定めて，その中でも特に客観的に測定できる

ものは今回提案されている高等学校基礎学力

テストできちんと身に付いているかどうかを

測定しましょう，確認しましょうということに

なったわけです。このテストで、ある部分がで

きていなかったらもっと頑張って勉強できる

ようにしましょうねという，そういうことで最

終的なまとめが出来上がったわけです。 
私の考えとしては，高校教育部会のまとめの

方向性としては，やはりある程度の共通の能力

をきちんと全ての高校生に身に付けさせて，社

会に出してください。一定以上の能力を身につ

けさせることは、これからますます重要になり

ますが、そういう状況は，今はできていないと

いうのが高校教育に対する関係者の認識だろ

うというふうに思っています。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

ここの点について，倉元先生いかがですか。 
 
倉元直樹准教授： 

高校で実践されていることの評価ですよね。

その話を始める前に，高校の先生方にお聞きし

たいのですが，この答申の前提となっている構

図には，いわゆる知識とそれからその活用力，

さらには主体的に取り組む態度というのが，小

中学校ではかなり改善されてきている，それな

のに高校教育は変わっていないんじゃないか
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という見方があるのです。そのことについては，

いったい，どうお感じになっているのでしょう

か。高校に入ってくる生徒に対する実感として。

もしも，そういう「自ら主体的に学ぶ」ことが

できる「確かな学力」を身につけた生徒が，最

近はどんどん入学してくるようになっている

のに，高校でそれが発揮できないとすれば，そ

れこそ，高校教育が悪いのだろうと思うのです

が，本当はどうなのでしょうか？本来，その点

を評価する立場の評価者は高校の先生だと思

うのです。 
そういった捉えられ方をされている状況を

条件として現状を見た時に，個別には色々な事

情があるでしょうけれども，その事情が分から

ないでもないな，と思うことが多いです。もし，

大学側の立場として，多少，望ましくないと思

うようなことがあったとしても。ですから，基

本的に，私は高校に対してはおおむね同情的な

見方をしています。相当頑張っておられるよう

な気がします。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

確かに答申を読むとそういうような書きぶ

りになっているものですから，もし高校の先生

で，フロアの皆さんで，先生でそれに対して，

何かご意見ございましたら挙手をいただきま

して，ご意見を頂戴できればと思うんですが，

いかがでしょうか。では，マイクありますか。

後ろから，よろしくお願いします。 
 
フロア： 

青森県立八戸北高等学校の戸田と申します。

先ほど土井先生がおっしゃった通りですね。や

はり多様化していると思います。学力，育つ環

境，生徒が抱える悩みや課題等が多様化してい

ます。そういった意味で，我々は学力指導，進

路指導とともに特別支援の指導にもたいへん，

今，苦労をしているところであります。以上で

す。 
 

杉本和弘教授（討議司会）： 

なかなか，倉元先生は同情的とおっしゃって

いたので，なかなか大変なところにいらっしゃ

るのが高校の現場ですね。 
 
倉元直樹准教授： 
一応，それは，私が接する範囲では認識をし

ています。 
もう一つ，やっぱり都会と地方では全然リソ

ースが違うということもあるんですよね。浜田

先生が福島高校の事例をお話ししてくれまし

たが。地方では何もないところで全てを高校が

抱えて行かなければならない事情があります。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

この点に関しては，すみません，上げられま

せんでしたけれども，それについてのご指摘は

ございました。やっぱり都会とそうしたものの

違いがあって，もしかしたら今後の入試改革が

そうした格差をさらに拡大させるですとか，そ

ういう危険性はないのだろうかというような

お話もいただいてはおりました。 
それでは，予定では５時までということにな

ってございますので，残り時間も少なくなって

参りました。それで，たくさん質問をいただい

て大変恐縮なのですが，なかなかそれに十分お

答えできません。ご了解いただきたいと思いま

す。 
いただいた質問で，やはり大学がこれからど

うするんだ。改革の工程表というのはできてい

るのかという，そういうストレートな直球な質

問をいただいたものもございますし，また新テ

ストについても色々お尋ねいただくというよ

うな質問がございまして，ただなかなかその新

テストの姿がはっきりしないと，方向性だけが

今出てきているわけですね。ですから，先ほど

ひとつひとつの場面についてお答えするとい

う状況にあるのかなというふうに思います。や

はり新テストにどう対応するかというのと，そ

れから大学の個別試験，個別選抜ですね。は，
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これからどうなっていくのかというのがやは

り一番大きな関心で，その具体的な対応策を知

りたいという，そこはよく理解できるんですが，

なかなか難しいかなというふうに思っていま

す。 
とは言いながら，やはりその新テスト，ある

いは個別選抜ということについて，今の段階で

言えることというのがあるのかもしれません。

それで，先ほどのご講演，お話の中でもお触れ

になったかと思いますが，今改めていただいた

質問をまとめているような形になるかもしれ

ませんけれども，大学にとってやはり新テスト

に対する一番関心というか懸念というのは今

までやってきたセンター試験，あるいは個別学

力試験で評価してきた学力を保証できるのか

と，学力担保の問題ですね。それについて，ど

う大学側としてお考えなっているのかという

ことを大学側の先生におひとりおひとりお聞

きしたいというのと，現在提案されている新テ

ストについて，先ほど土井先生も何点か問題を

お話になりましたけれども，改めて新テストに

対する受け止め方というか不安というような

ことについて，もう一度お話していただければ

と思いますが，いかがでしょうか。 
おひとりずつ先生方にお聞きしたいと思い

ますが，土井先生からお願いします。 
 
土井真一教授： 
新テストについて伺いたいということです

が，内容として新しいものが志向されているの

が大学入学希望者学力評価テストの方ですの

で，そちらの方にご関心があろうかと思います。

具体的には，思考力・判断力・表現力をどう評

価するのか，あるいは，合教科・合科目型，総

合型試験をどうするのかということかと思い

ます。 
合教科・合科目型，総合型のイメージについ

ては，中教審の高大接続特別部会のホームペー

ジなんかをご覧いただければ，すでに大学の個

別入試で，こうした試みをしておられる大学も

ありますので，その問題例なんかが示されてい

ると思います。ただ，これを現実に実施すると

なると，なかなか難しい問題がございます。 
というのは，こうした出題が非常に形式的に

なる危険があります。センター試験の社会科の

試験問題なんかをご覧いただくとわかると思

いますが，最初にリード文という，非常に長い

文章があって，そこに下線部を引いて小問が作

成するという出題形式が考えられます。この場

合，リード文は一つのまとまりのある文章なの

ですが，問１は，その文章の下線部に関連して

数学の問題が出ていて，問２は社会が出ていて，

問３は英語になっているという形になります。

こういう合教科・合科目型試験もあり得るので

す。確かに，これは１つの大問の中に色々な教

科・科目の問題が出ているんですけれども，結

果として小問は国語の問題であり，英語の問題

であり，数学の問題ですから，なぜこれを一つ

にまとめる必要があるのかという疑問があり

ます。 
これでは不十分だという話になると，今度は

本格的な融合問題を作成するという話になる

んですね。これは本当に作題がしにくい。 
今までセンター試験等で，例えば数学の問題

で物理的な出題をしようとすると，選択科目で

物理を履修している子に有利ではないか，生物

を選択している子が解けなくなるんじゃない

かという問題があり，他の科目についてできる

だけ知識を前提としない出題をしてきたわけ

です。つまり，各科目において完結する出題を

やってきました。これは少し硬すぎるのではな

いか。もう少し広げた出題をしてもいいんじゃ

ないか。このあたりは，特別部会の委員の間で

ほぼ共通理解があったのではないかと思いま

す。 
じゃあ，それを超えて，科目をすっかり組み

替えて，新しい試験科目を作るのだというとこ

ろについては，委員の間でかなり温度差があっ

たと思います。最初からそれをするのは難しい

から，教科型の科目の中にそういう問題をいく
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つか入れてみて，それについて解答率がどうな

るか，それによってどのような能力を評価する

ことができるかを検証して，これは使えるとい

う話になれば，次のステップに進むべきだとい

う漸進派がありました。それに対して，やはり

一挙に変えたいという急進派の対立があった

わけで，今回の答申はそれを折衷した形になっ

ています。 
思考力，表現力等を問う試験につきましても，

色んなイメージがあります。ただ，本日は高校

の先生が多いと思いますので，ご覧になってい

ると思いますが，全国学力学習状況調査のＢ問

題が比較的この議論のもとになっています。あ

まり知識を使わずに，色んな資料を見ながら応

用的に物事を考えさせる，もとは PISA だと思

うんですけれども，そういう出題をやっていま

す。小学生の問題をご覧になってもピンと来ら

れないかもしれませんけれども，中学 3 年生向

けの試験，今年は，理科もやっておりますので，

それなんかをご覧になると，こういうことを求

められるのかなということは，イメージしてい

ただけるかもしれません。 
ただ，研究型大学から言いますと，これを持

って総合力だとか，応用力だとか言われてはち

ょっと足りないんではないのという部分もあ

りますので，これもまた委員によってイメージ

が違っていたのではないかと思います。難易度

との関わりもあるんですけれども，そうしたこ

とが議論されました。 
 
杉本和弘教授（討議司会）： 

川嶋先生，いかがですか。 
 
川嶋太津夫教授： 
今，土井先生がお話されたような例は，今日

の答申の資料の後の方に紹介されています。思

考力・判断力・表現力を評価する調査問題の例

で，参考でこれまで行われているいくつかテス

トの例が書いてあるので，そんなイメージかな

という漠然としかわかりませんけれども。 

さらにお手元の資料で，先ほどちょっと触れ

ましたが、当時の入試委員長の里見先生が、こ

の高大接続特別委員会で国大協からの意見表

明をした資料が入っておりますけれども，今の

希望者テストには不安を表明しています。これ

は先ほど土井先生のお話にもあったように，全

体の仕組みとして，一定の知識，技能をきちん

と身に付いていることを前提として，それがち

ゃんと確認できた上での思考力・判断力・表現

力を測定する話でありますので，そういうコン

ビネーションのテストができるかできないか

というところが，今後，各大学が採用するかし

ないか，特に国立大学にとっては非常に大きな

分かれ目になってきて，中途半端なものになっ

てしまうと，むしろまた個別試験をやってもい

い，妨げないということになっているので，個

別試験をするということになる。あるいは，あ

る一定の大学のグループが，さらに特定の分野

の学力を見るような共通試験をさらに作るこ

とになるのか。これはイギリスの例ですけれど

も，そういう話になるのか。むしろ先に動くと

いわれている高等学校基礎学力テストが教科

ベースで，必履修科目３科目、英語，数学，英

語コミュニケーションで始まり、さらにそれに

多分，いくつかの社会や理科の科目も加わって

くるんでしょうけれども，そこも今の検討です

ということですが、かなりのレベルの幅を持っ

て作るということになっているので，むしろ，

そちらの方がかなり教科科目で難易度が高い

ところまで測定できるようになれば，むしろ新

しい希望者学力テストよりは，使い勝手がいい

ものになるかもしれませんけれども，本当に今

の状況は，憶測でしかものを言えないというの

が，正直なところです。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございました。浜田先生，高校の

立場から，改めてお願いいたします。 
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浜田伸一教諭： 

重なるかもしれませんけれども，知識技能を

重んずるものから，思考力，判断力，表現力へ

ということで，決して新テストが知識技能を軽

んじているということではないということは

わかっていますし，どちらかというとそちらの

方に移行していくということは理解できます

が，先ほど土井先生がおっしゃったように，バ

ランスが大事だし，あとは学習指導要領の中の

どこまでを抑えるかと。現行のセンター対策で

あるとか，あるいは入試対策のレベルで言いま

すと，やはり今年度は新学習指導要領のもとで，

理科が非常に重くなって，特に生物の内容は今

まで以上に内容が盛りだくさんだったという

印象を持ちました。そういう中で我々は，課外

の数も増やしたり，いろいろとやりくりし演習

量を減らさないようにということで，今はやっ

ています。 
それが今度は，知識技能の定着プラス，それ

を活用する力をというふうになった時に，かな

りこれは大変で，知識の方が抜けてしまうとい

うふうなことが起こる心配があるので，やはり

学習指導要領の学習内容の精選も必要かと思

います。また、土井先生がおっしゃいましたけ

れども，どこまでが知識で，どこまでが思考力，

判断力かというのがやはりはっきりしていな

い部分があると思いますし，思考力，判断力の

ためにはたくさんの知識や情報が必要になっ

てきます。そういったことを活用するという意

味では，どのような問題を作ってどう評価する

か。やっぱり形だけ，総合問題のような形にし

たり，小論文という形にしたからといって表現

力や思考力が問えるかというと，そうとばかり

は言えないかなと思います。 
私は，国語の教員ですが，東北大の国語の問

題はとても好きです。京都大学のたくさん書か

せる問題，大阪大学の問題もそうです。東北大

学の問題では字数制限を設け，その中で説明を

求めることで思考力や判断力や，表現力が問わ

れていると思っていますので，今のテストが思

考力，判断力，表現力を評価していないという

見方には違和感を感じます。今はそのテストに

向けて対応していますけれども，じゃあ何年後

から変わった場合、変化の落差が大きいと，非

常に受験生も現場の先生方も困ると思います。

少なくともそれに向けて今のセンター試験や，

大学の 2 次試験も少しずつそういう形になっ

ていかないと，少し矛盾していくのかなという

感じはします。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございます。倉元先生。 
 
倉元直樹准教授： 
テストが測るものに関しては・・・すみませ

ん，私，元々はこういうテスト関係の分野が自

分の専門だったものですから，・・・実は，い

ま提言されているような総合問題に関するテ

ーマでは 20 年ほど前にすでに研究しています。

ちょうど土井先生がおっしゃったような，形式

のものです。「国語」と「理科」を組み合わせ

たり，かなり斬新な問題を何十題か作成して，

数百人規模のモニター調査を実施しました。受

験生に「何を測っていると思うか」という質問

をした結果，その回答結果は圧倒的に「知識」

でした。だから，本当に画期的な，私が考えた

程度のものをはるかに凌駕する，素晴らしい出

題が出されるということが前提となって，検討

が進んでいると信じたいんですけれども，それ

がそうでなければ，まあ，結局はそんな感じに

なるんだろうなと思います。それが１点目です。 
２点目，いわゆる IRT についてです。項目

反応理論，IRT と呼ばれるものに関しては，か

なり誤解があるように思います。ただ，一つ言

えるのは，一度，受験者の目に触れた問題を繰

り返し出題することになるということは指摘

しておきます。これは，受験勉強を徹底的に変

えると思います。受験生は，問題を丸暗記して，

さらに答も丸暗記するようになるだろうな，と

予想しています。 
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それから，全国学力学習状況調査のＢ問題。

これは「受験勉強をして，点数が上がらないも

のでしょうか」ということは問うてみたいです。 
質問されたことに関するお答えはこのぐら

いにしておいて，それ以外の質問されていない

ことに関する懸念にも触れさせてください。 
やはり，複数回実施がどういうふうに実施さ

れるかということは，決定的だと思います。一

つは，大学側の問題です。現在のセンター試験

のような実施体制を年に何度も大学が組まさ

れるということになると，大学は持たないです。

東北大の AO 入試に先生方が，ある意味，喜ん

で協力するのは，自分のところに来る学生を選

ぶからなのですよ。そうではない，どこに進学

して行くか分からない受験生の面倒を見なけ

ればならないということになった時に，あの辛

い業務を何回も課せられることになる。それは

ちょっとどうなのだろうか，と思います。 
それから受験料の問題です。経済的に恵まれ

ない家庭の子どもたちはどうなるんでしょう。

今でも，受験料はそれほど安価なものではあり

ません。 
それからさらに，いつの時期に実施されるか

ということが大問題です。もしも，複数回，年

中，実施されているような試験を京都大学や大

阪大学，東北大学が真剣に使うとなったら，子

どもたちは年中テスト勉強に追われなければ

ならないのではないでしょうか。それがすごく

心配なところです。 
ということで，多分そういうような現場の懸

念を越えるような，素晴らしいことを考えてお

られるんだろうなと信じたいと思うのですが，

万が一，そういった点が十分に検討されていな

いとすれば，大いに不安を感じます。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

はい，ありがとうございました。もう時間が

来てしまいました。 
本当は新テストと同時に個別選抜，これがど

う変わっていくのか，あるいは，大学がどう変

えようとしているのかという，大変ご関心だと

思います。中教審答申で，提案されているのは

人物評価ですね，主体性，多様性，協働性とい

うことを中心にして，新テストを使いながら学

力評価テストを使いながら，大学が独自に人物

評価に重点を置いた試験にシフトしていくと

いうような方向を出しています。 
土井先生，先ほどおっしゃいましたけれども，

入試区分を色々設けて，それでそのトータルで，

多面的，総合的ということでバランスが取れれ

ばいいというんではなくて，やはり全ての受験

者に対して，その人物評価を中心と言いますか，

主体性，多様性，協働性というものを中心にし

ていくと，全ての受験生を対象にするという方

向で中教審答申というのは語っているという

ふうに理解してよろしいですね。 
 
土井真一教授： 
全ての受験生を対象にするようにしたいと，

部会長は思っておられたと思います。それは強

いご意向で，この点を議論した際には，里見総

長もおられたと思うんですけれども，かなりの

議論になりました。 
この点について，私は，それはおかしいと言

い続けました。なぜそのように申し上げたかと

いいますと，先ほど来，奥歯に物が挟まったよ

うな言い方をしておりますが，はっきり申し上

げると，例えば，合教科・合科目型の試験にし

ろ，思考力，判断力，表現力の試験の工夫にし

ろ，もしもそれを本格的にしようとするなら，

有力大学が個別試験でまず試みるのが最善だ

からです。そこで一定の成果が出てきて，それ

をどう広げるかという議論を立てるべきであ

るにもかかわらず，個別学力試験を廃止して一

斉テストで，今まで一度もやったことがないこ

とを試みるのは無理があると思ったからです。 
その意味で，多元的な多元化が必要だし，個

別試験における学力検査についても今のまま

でいいとは言わないけれども，しかしそこで工

夫すべきことを工夫する必要があるんだとい
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うことは申し上げておりました。そういう意見

が，色々と組み合わせながらの答申になってい

るものですから，どちらとも読めるような状態

になっていて，わからないと言われれば，わか

らない部分がございます。そこをかなり今やっ

ておられる会議に引き継いでいる部分があり

ますので，今後どういう形で結論が出ていくか

ということを注視していただく必要があるだ

ろう。 
トーンとしては，かなり部会長のご意向が強

く出ていますので，できるだけ全部一斉にとい

う感じにはなっています。しかし，じゃあその

ようにしか答申は読めないかというと，先ほど

も申し上げたように個別学力試験をしてもい

いという表現が入っていたりしますので，今後

の議論の動向による部分がかなりあります。し

たがって，現段階では，あまり画一的に読むの

はどうかと思います。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございました。実はこの個別選抜

は，全員に人物評価をするというような前提で，

他の先生方にもお聞きして締めにしようかな

と思ったんですが，今のような話ですとなかな

か他の先生もまたお答えできにくいものかと

いうふうに思いますので，ちょっと中途半端な

形になりますが，これで討議の時間を終わらせ

ていただきたいと思います。何か先生方，これ

だけは言いたいということがございましたら。 
 
川嶋太津夫教授： 

宣伝させてください。ご承知のように大学入

試センターが，毎年入研協大会というのを開催

しておりまして，今年は 5 月の 28，29 日に東

京電機大学の千住キャンパスで行われます。ま

さに，今回のシンポを受けて，ここでの東北大

のシンポを受けたような形で，高大接続入試改

革全体について，文部科学省の方を含めて今回

討論会で議論し，二つの企画討論会の一つは個

別入試をどうするかというテーマで，これには

倉元先生にもご登壇願うということにしてお

ります。もう一つの企画討論会は，今日あまり

出てこなかったんですが，英語の外部検定試験

をどう教育と入試に生かしていくかというこ

とをテーマにして，これも文部科学省の有識者

会等で中心になって議論されている先生をお

呼びして，あとは高校の先生もお呼びして議論

することになっておりますので，そちらの方に

もぜひご参加願えれば，今日の東北大学のシン

ポジウムと相乗効果で多少は明るい先が見え

てくるかもしれませんので，どうかよろしくお

願いします。以上です。 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

ありがとうございました。それでは，予定の

時間が参りましたので，これで討議を終わらせ

ていただきますが，ご参加くださった先生，ご

質問をくださった先生にはちょっとこれがど

うするんだというような具体的なものがちょ

っと見えにくかったのかもしれませんけれど

も，なかなか答申が言っている姿，改革の姿と

いうのはどうもちょっと私たちの思う何歩も

先を行っているものですから，私たちはこれを

どう取り組んでいったらいいのかという，まし

てやその新テストというのがまだ具体的な姿

が見えてこないというようなこともございま

して，そんな事情をご理解いただければと思い

ます。 
ただ，この中教審が目指している姿というの

は，何も今までの話し合いで出てきましたけれ

ども，過去にも何度も議論になり，目標に掲げ

てきた事柄なんですね。特に臨教審から，ある

いは 90 年代のいくつかの中教審答申，大学審

答申で出してきた多様化，多元化路線と，その

目指してきたものと何ら変わることはないわ

けですよね。ですから，答申に対してちょっと

はどうなんだろうなというふうに私は思うの

は，そうした 90 年代から続けてきた多様化，

多元化政策に対して，あまり明確な言及がない。 
先ほど，川嶋先生を始め，先生方おっしゃら
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れたもっと慎重に，漸進的に，実証的に確かめ

ながら，検証しながらですね，入試改革という

のは着実に進めていくべきものだというよう

なことからすると，やはりこの多様化，多元化

というもの。東北大学はそれの先を走ってきた

というような自負も，倉元の方からもお話がご

ざいましたけれども，私たちもそう思っていま

す。そういうようなことを踏まえて，新しい入

試改革に進んでいくのかなというふうには思

っています。 
これから，ということしか申し上げられなく

て申し訳ないんですが，東北大学としても入試

改革をとめるというようなことは考えており

ませんで，さらに進めていきたいなというふう

には思っています。その際は，やはり個別の大

学のプレイだけではなく，やはりそれを有機的

に結合させて，例えば，その先ほど川嶋先生が

おっしゃった国立大学としてのアドミッショ

ン・ポリシーというものが改めて確認できない

かという，その国立大学としての対応。あるい

は私立大学。今日は私立大学の先生はご登壇い

ただけませんでしたけれども，私立大学とも連

携をしながら大学としての対応。もちろん高校

の先生方との連絡を密にしながら，その意見も

うかがいながら進めていくということは大事

なんだろうなというふうに思っています。 
東北大学も，高校の先生方との連絡協議とい

う場をこれまでも持たせていただきました。今

後さらに一層，こういうルートをしっかりとも

って進めていきたいなというふうに考えてお

りますので，また高校の先生方お付き合いをよ

ろしくお願いしたいと思います。 
また，大学の先生方も今後とも色々な意見を

交換しながら，突きつけられた課題，挑戦に対

応していきたいと私たちは思っています。 
これで討議を終わらせていただきます。改め

て，今日のパネリストの先生方に拍手でお礼を

申し上げたいと思います。 
 

（拍手） 

 
石井光夫教授（討議司会）： 

それでは，これで討議を終わらせていただき

ます。 
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閉  会  の  辞 

 

東北大学理事             花輪 公雄 
 
鈴木敏明教授（司会）： 

予定の時刻を若干過ぎておりますけれども，

閉会の辞に移らせていただきます。主催者を代

表いたしまして，東北大学理事の花輪公雄より，

閉会のご挨拶を申し上げます。 
 
花輪公雄理事： 

ご紹介いただきました，教育担当理事の花輪

でございます。高度教養教育・学生支援機構の

機構長を務めております。 
本日は，第 22 回になりますけれども，東北

大学高等教育フォーラム「大学入試改革にどう

向き合うか ――中教審高大接続答申を受けて

――」にご参加いただきありがとうございます。 
 

 
 
一番最初の里見総長の話にありましたよう

に，このフォーラムは，通常色んなテーマを取

り上げているのですが，100 数十名，多くて

200 名ぐらいだったのですけれども，今回のテ

ーマは，やはりホットだということで，350 名

ぐらいの皆様にお集まりいただきました。感謝

申し上げます。また，ご講演されました先生方，

どうもありがとうございます。 
私が最後になりますけれども，三つのことを

お話させてください。 
まずは高度教養教育・学生支援機構で，今回

講演された倉元先生，それから，今，司会をさ

れております鈴木先生，それから最後のパネル

ディスカッションで司会をされました石井先

生。３先生は，高度教養教育・学生支援機構の

中に 11 のセンターがあるんですけれども，そ

の内の一つ，入試センターに所属されている先

生です。また，パネルディスカッションでもう

一方，司会をなされた杉本先生。杉本先生は別

のセンターですけれども，教育情報分析センタ

ー，教育関係の IR 機能を強化しようというこ

とで，新たに作ったセンターですけれども，そ

こに所属されている先生が，この会を運営した

ということを，まず紹介させていただきます。 
二つ目ですけれども，ご講演なされた４人の

先生の話の中で，私が一番印象に残った部分だ

け紹介させていただきます。まず高大接続部会

に委員として議論に参加された京都大学の土

井先生のお話の中で，個別大学の試験ですね，

個別学力評価は「あってもよい」という文章に

なったというのがすごく印象的で，これはとり

もなおさずもちろん最初はそれを取り上げた

くなかったんですけれども，大学からの強い要

請で多分入ったと，私は理解しているんですが，

それでもやはりそういう表現にとどまったと

いうのは，この答申がいかに，個人名をあげま

すと安西先生の思いがこもっている答申だっ

たんだなということを物語っているのではな
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いかと，そういうふうに思います。 
それから，国大協で入試委員会の委員を長年

務められました，大阪大学の川嶋先生のご講演。

入試改革の歴史というのがすごくよくわかり

ました。そして一番最後に，今回の改革という

のは，国大協がリアクティブであって，プロア

クティブではなかった。つまり，後手に回って

しまったんだよというところですね。国大協と

しては，ビジョンがなかなか難しい。作れない，

あるいはないというのがスライドに薄く書い

てあったと思うんですけれども，ううん，とい

うふうに，そうだったかなというふうにも思い

ます。 
それから福島高校の浜田先生のご講演。震災

後の教育のやり方等々も含めまして，高校現場

から見た今回の入試改革の不安と言いましょ

うか，そういうことをまとめていただいたと思

います。その中で印象的だったのは，各高校に

はそれぞれの文化があると。そういう文化を壊

すような入試改革というのは，あってはいけな

いんだと。そういう高校の教育に対するプライ

ドと言いますか，矜持と言いますか。そういう

ことを，非常に強く私は感じました。 
最後の本学の倉元先生ですけれども，本学の

AO 入試のことを紹介いたしましたけれども，

入試制度が一番，本学の入試にとって制度の変

更というのは一番変わるんですよということ

がよくわかった資料が出てきたというふうに

思います。 
最後の３点目なんですけれども，細かく分け

ると二つに分かれるんですが，ちょっと感じた

こと。１つは安西先生彼自身もすごく強く言っ

ていたと思うんですが，今回の改革は三位一体

の改革であると。中等教育の改革，それから大

学の改革，そこを接続する入試の改革なんだと。

ですが，どうもこの間見ていますと，やはり入

試改革になっていると。入試改革だけが突出し

ていると。それがフィードバックかかって，入

試が変われば高校の教育も変わるし，大学の教

育も変わるんですよということは言っていま

すけれども，最初の三位一体の改革っていうの

は，やはり私は志向，今からでもすべきであろ

うというふうに考えます。 
もう１つは，これは皆さんどう思われるかわ

かりませんが，私たちは，後，５年後，新しい

入試をやるんだと，もう宣言しちゃったわけで

すね。土井先生のお話だったでしょうか。今の

中１の人たちが受けることを，今，議論してい

るわけです。彼らにとって，あるいは国民にと

って，私たちの５年後の入試っていうのはどう

なっていくんだということを，常に私は説明す

る義務があると思うんですね。そこが足りない

んではないかと。そこを置いてけぼりにしてい

るといいますか，勘が鋭いと言うんでしょうか，

よく見ている子は，どうも５年後，私たちが受

ける大学試験っていうのは，何か変わるってい

る話だよっていうのはもう知っていると思う

んですね。そういう人たちに対して，我々はき

ちんとした，今，現状はこうですよと。詳細は

決まっていなくても，今からこういうふうな設

計をして，こういうふうにやっていくんですと

いうことを常に，どの段階でも説明する義務が

あると思うんですね。そこのところが欠けてい

るような気はいたします。 
勝手なことを言いましたけれども，本日は非

常に意義深いご講演，それからパネルディスカ

ッションをしていただきました。主催者側とし

て，感謝申し上げます。本日はどうもありがと

うございました。 
 

（拍手） 
 
鈴木敏明教授（司会）： 

以上をもちまして，本日のフォーラムを一切

終了いたします。最後までご参加いただきまし

て，ありがとうございました。冒頭申し上げま

したけれども，ぜひアンケートにご協力をお願

いいたします。それからお帰りの節は，どうぞ

お忘れ物のないようお願いいたします。 

 138 



 

 

 

 

 

 

 

講評 





139 

講評 1：第 22 回東北大学高等教育フォーラム 
 

青森県立三本木高等学校    
相馬 誠  教諭 

 
1. はじめに 

「新時代の大学教育を考える 大学入試改

革にどう向き合うか ―中教審高大接続答申

を受けて―」というテーマのもと，本大会は

基調講演者２名，現状報告者２名から話を伺

うこととなった。 
 平成26年12月，中央教育審議会から新し

い時代にふさわしい高大接続の実現に向けた

「高校教育 ― 大学教育 ― 大学入学者選抜」

の一体的改革に関する答申が，文部科学大臣

へ提出されたという記事を拝見した。その中

には「超少子高齢・人口減少社会」，「生産

年齢人口の急減」，「グローバル化の進展」

といったキーワードのもと，現状を踏まえた

これからの課題について，そしてこの入試改

革は現中学１年生からの実施を検討している

ことについて，それぞれ書かれていた。 
 勤務校は公立の併設型中高一貫校であり，

この入試改革の対象となる中学１年生が実際

に目の前で学校生活を送っている。この生徒

たちが受験期を迎えた時，学校として滞りな

く対応ができるよう計画を進めていくために，

今大会へ参加した。 
 
2. 基調講演１ 

「中教審高大接続答申を読む 

 ―大学入試改革を着実に実現するために―」 

京都大学大学院法学研究科  

教授 土井 真一 氏 

 
 元中央教育審議会高大接続部会臨時委員で

あった土井先生より，審議会における審議の

経緯，高大接続改革の背景や理念，基本的考

え方，そして高大接続改革の実現に向けた今

後の検討について話していただいた。 

2.1. 審議の経緯について 

 平成24年8月に当時の文部科学大臣から

「大学入学者選抜の改善を初めとする高等学

校教育と大学教育の円滑な接続と連携強化の

ための方策について」の諮問を受け，同年9
月に安西祐一郎部会長を座長とする第１回中

教審高大接続特別部会が開催された。２年数

ヶ月という時間をかけて審議し，教育改革に

おいて最大の課題でありながら実現が困難で

あった「高大接続」改革を実現するための方

策として，「高校教育，大学教育，及びそれ

らを接続する大学入学者選抜」の抜本的な改

革について答申した。この答申には，安西部

会長の実現に向けた強い思いが込められてい

るという点が印象的であった。 
 
2.2. 高大接続改革の背景 

―高大接続の現状と課題― 

（１）わが国の状況について 
「失われた20年」・少子化と生産年齢人

口の減少・グローバル化（教育を通して人材

育成）。 
（２）大学教育の改善の取り組み 
・ 平成 17 年 

「我が国の高等教育の将来像」（答申） 
・ 平成 20 年 

「学士課程教育の構築に向けて」（審議

のまとめ）→「学士力」，単位制度の実

質化，アクティブラーニングなど教育

の双方化，GPA の導入 
・ 平成 24 年 

「新たな未来を築くための大学教育の

質的転換に向けて」（答申） 
 多くの取組みがなされたものの，順調に

は進んでいないのが現状である。 
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（３） 初等中等教育の改善の取り組み 
・ 平成 14 年 完全学校週５日制実施 授

業時間・学習内容の削減 → 学力低

下の批判，PISA の結果の低迷 
・ 中教審初等中等教育分科会教育課程部

会 → 知識基盤型社会における生き

る力の育成 
・ 平成 19 年 学校教育法改正  

第 30 条第 2 項 学力の３要素 
「基礎的な知識及び技能」，「これらを活

用して課題を解決するために必要な思考力，

判断力，表現力その他の能力」，「主体的に

学習に取り組む態度」 
・ 平成 20 年 新学習指導要領 → 知識

の活用力，探究学習の充実 
（４）高等学校及び大学における教育改善の

取り組みに対する批判 
（５）現在の大学入学者選抜制度が抱える問

題 
・ 選抜性の高い大学における知識偏重の

学力試験 → 学習意欲・主体的学習

態度についての評価の必要性 
・ 選抜制の低い大学のＡＯ入試・推薦入

試における学力不問 
・ 大学入試センター試験の在り方の問題 

（６）主たる検討課題 
・ 選抜制の高い大学における学力試験の

出題の改善 
・ 選抜制の低い大学の入学者選抜におけ

る学力の担保 
・ 大学進学を希望しない高校生への学習

意欲の維持のための方策 
・ 大学入試センター試験の在り方の見直

し 
 このような検討課題が生まれた背景には

「大学生の学習時間が少ない」点が挙げられ

ており，その一因として「入試を意識した生

徒の受動的な学習姿勢」が考えられるとされ

ている。大学等への進学率を考えれば，入学

者選抜試験が大きく変化しなければ現状は変

わらない。 
 
2.3. 高大接続改革の理念と基本的な考え 

（１）大学入学者選抜における公平性から公

正性へ 
（２）高等学校基礎学力テスト（仮称）の導

入 
（３）大学入学希望者学力評価テスト（仮称）

の導入 
（４）各大学における個別選抜の改革 

・ アドミッション・ポリシーの具体化，

明確化 
選抜性が高い大学 

（スーパーグローバル大学等） 
学力評価テストの活用を前提に，「主

体性・多様性・協働性」や「思考力・判

断力・表現力」を含む確かな学力を高い

水準で評価する個別学力試験の推進する

ことによって多様な背景を持った生徒の

確保に努める。 
選抜性が中程度の大学 

学力評価テストを積極的に活用し，

「思考力・判断力・表現力」を含む確か

な学力を総合的に評価する個別学力試験

へ転換すべき。 
選抜性の低い大学 

学力評価テストの活用による学力の担

保。 

・ 科学や芸術などの特定の分野において

卓越した能力を持つ者が，適切に評価

される仕組み 
・ 小論文，面接，集団討論，プレゼンテ

ーション，調査書，活動報告書，大学

入学希望理由書や学修計画書，資格・

検定試験等を活用した多元的評価 
・ 個別選抜において，「新テストに加え，

思考力・判断力・表現力を評価するた

めの。自分の考えに基づき論を立てて

記述する形式の学力評価を個別に課す
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ことがあってもよい。」 
 

2.4. 高大接続改革実現に向けた今後の検討 

 平成31年度 
  高等学校基礎学力テスト（仮称）の導入 
 平成32年度 

大学入学希望者学力評価テスト（仮称）

の導入 
これらは，現中学校１年生から対象に実

施する。 
 
 新テスト導入までのスケジュールは，すで

に発表されている。今までにない大学入学者

選抜となるが，実施までの検討期間は短期間

である。テストの複数回実施や記述式の導入

やＣＢＴ方式導入の検討など，運用面で問題

点が数多く挙げられる（特に，財政的支援な

ど）。土井先生の話の結びにもあったが，着

実な実施と混乱が生じないように，しっかり

と整備を進めて欲しいと考える。 
 
3. 基調講演２ 

国立大学の入試改革の歴史と展望 

大阪大学未来戦略機構 

教授 川嶋 太津夫 氏 
 
3.1. 国立大学入試改革の歴史 

・ 新制大学発足時（1949 年）【1949 年６

月 名古屋大学入試】 
第一次試験： 
書類審査（進学適性検査の結果＋調査書） 

第二次試験： 
学力検査（５教科）＋身体検査       

※これが，戦後最初のテスト 
・ Ⅰ期校・Ⅱ期校（1949～1978 年） 

Ⅰ期校，Ⅱ期校の区分は，終戦時の交通

事情等を考慮して，同一地区で２回受験で

きるように地区ごとに２つの試験日を設定

した。 
・ 共通一次学力試験導入（1979～1989 年） 

（１） 調査書の活用＋広域的な共通テスト

の開発 
（２） 国立大学 
第一次試験（客観式）＋第二次試験（記述

式）＝ 総合評価 → 「志願者の高校に

おける一般的・基礎的な学習到達度を共通

尺度で測る。（高等学校調査書の評価水準

の格差補正のため） 
（３） 入試期日の一元化，Ⅰ期校，Ⅱ期校

制の廃止 
【共通一次試験の問題（1982年1月 国大協

第２常置委員会で対応を検討）】 
・ 受験機会が１回となり，「入りたい大学

よりも入れる大学」を選択する傾向が

顕著に 
・ 一律に同じ試験を受験することにより，

１点刻みの「輪切り」「序列化」に 
・ 「５教科７科目」の試験を２度受験す

ることへの負担増（私大３教科試験） 
【臨教審第一次答申（1985年）】 
・ 国立大学の受験機会の複数化の推進を

提言／「新テスト」の導入 
・ 1987 年度入試から５教科５科目 
・ 1986 年 3 月の国大協臨時総会にて，

「受験機会の複数化（Ａ日程・Ｂ日程

「連続方式」「事後選択制」）を決定 
【「連続方式」の導入（1987年）】 
 問題点： 
事後選択制のため入学者確定が不安定 → 

1987年10月の国大協入試改善委員会にて

昭和64年度以降の国立大学の入学者選抜

について」連続方式の問題解決のために分

離方式，定員分割について提言 
・ 「連続方式」「分離分割方式」並存

（1989 年～） 
急激な入試改革の混乱を回避するために… 

（１） Ａ日程・前期日程，Ｂ日程・後期日

程に各１大学・学部へ出願 
（２） 前期日程・後期日程試験の「分離」 
（３） 同一募集単位の入学定員を前期・後

期に「分割」 
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【大学入試センター試験実施（1990年1月）】 
・ アラカルト方式（私学の参加） 
・ 分離分割方式への統一（1997 年～） 

【国立大学入試改革への取組】 
・ 第２常置委員会・入試ビジョン検討小

委員会（1998 年 3 月） 
 「大学入学者選抜の改善に向けて」→

選抜から教育へのパラダイム・シフト，

センター試験の課題（複数回実施／資格

化試験／国民性），「個別学力試験の課

題（学力試験の性格／高校教育の多様化

／小論文／実技・面接）→ 調査書の活

用，入学者の多様化（レメディアル教

育），外国のアドミッション・オフィス 
・ 第２常置委員会・入試改革に関する検

討小委員会（2000 年 11 月） 
「国立大学の入試改革－大学入試の大衆

化を超えて－」→ 高校教育多様化への対

応，アラカルト方式の弊害，受験教科科目

数の共通化，センター試験＋個別学力試験

による総合評価，個別試験では多元的評価，

センター試験の複数回実施（資格試験化が

必要），個別入試の改善，リスニング，総

合試験等新しい評価法の開発，大くくり入

試，推薦ＡＯ入試での基礎学力評価（セン

ター試験を課すなど） 
 
3.2. 国立大学の「法人化」前後 

国大協（2002年11月13日）「平成16年度

国立大学の入学者選抜についての基本方針」 
「分離分割方式」で実施 
前期日程：2月25日， 
後期日程：3月12日以降に実施 
・ 平成 18 年度以降の「分離分割方式」の

弾力化 
（１） 分割の単位は募集単位に関係なく

原則「学部」とする 
（２） 募集人員の分割は，現行比率を基

準に個別大学の裁量 
（３） 分割比率の少ない日程の募集人員

に推薦・ＡＯ入試などを含めるこ

とを妨げない 
 分離分割方式の理念の範囲内（１回限り

の選抜機会の解消，前期と異なる尺度で選

抜） 
・ 「平成 22 年度以降の国立大学の入学者

選抜制度－国立大学の基本方針－」（平

成 19 年） 
（１） 国立大学入試：「公共的性格」を有

する。 
（２） 適切な高大接続の実現（高校にお

ける普遍的学習の成果を把握する

仕組み） 
（３） 分離分割方式の理念の継承（受験

機会の複数化，選抜方式の多様化，

評価尺度の多元化） 
（４） 定員分割の単位は募集単位に関わ

りなく原則学部 
（５） 後期日程に募集人員を多く配置す

ることも可能 
（６） 今後の課題： 

① 学年歴（3 月終わり，4 月始まり

の見直し） 
② 学生定員（弾力的に運用） 
③ 大学入学資格（高校卒業） 
④ 調査書の活用 

 
3.3. 国立大学入試の現状 

前期日程での合格者（65,000人・65％程

度），後期日程での合格者（16,000人・

17％程度），AO・推薦入試での合格者

（15,000人・15％程度） → 国立大学は，

ＡＯ・推薦入試での合格者の学力を把握し

たい。 
 
3.4. 国立大学入試の今後 

我が国の教育研究を中心的に担ってきた国

立大学が，英知を結集して入試改革に取り組

むべきではないか。 
 受験機会の複数化（試験の複数回実施）や

 142 



143 

調査書の活用に関する事項は，平成10年ご

ろから検討が始められており，検討に要した

時間は長い。しかしながら，時間の長さが物

語っているように，制度の見直しに関しては

「変えることの難しさ」が感じ取れる。 
 
4. 現状報告１ 

高校現場から見た大学入試改革 

福島県立福島高等学校  

教諭 浜田 伸一 氏 

 
4.1. 高等学校は答申の改革提言をどう受け

止めているか 

 教育理念に対する評価と，それを具現化す

るための大学入試改革に対する評価とを分け

て考えることの必要性 
（１） 新しい時代にふさわしい高大接続の

実現に向けた高等学校教育に求めら

れる教育理念 
① 新しい時代：グローバル化・少子高

齢化・雇用環境の変容・地域社会や

家族の変容・格差の正生産と固定化 
② 求められる教育：多様で変化の激し

い社会の中をたくましく生きていけ

る能力が身につく教育（自ら学び，

考え，行動する力。自立－協働－創

造） 
（２）「大学入試改革の一体的改革」実施に

向けての課題（不安） 
① 教科知識を問う入試から思考・判断

・表現力を中心に問う総合的仕組み

への転換 
・ 総合型・合教科型の難しさと評価の

公平性（どのような教育課程の編成

が必要か） 
・ 活用力への対応による知識，技能不

定者への不安 
・ 教科を超えての対応を教育課程の中

にどのように位置づけるか 
・ 中高一貫校，塾や業者，SSH や

SGH 指定校との学校間格差，教育

格差の拡大 
② 複数回実施について 
 学校行事や部活動といった学校文化喪

失の懸念，資格取得との両立，複雑な進

路指導への対応が求められる。 
 
4.2. これまでの高校教育での実践は求めら

れる教育理念につながらないのか 

（１）キャリア教育や学力向上を柱に据えた

進路指導，総合的な学習の時間のプログラム

開発を現場は行ってきている。 
（２）授業における生徒の主体的，協働的な

学びを可能にするアクティブラーニングの活

用 
 
4.3. 大学教育への不安 

 グローバル人材の育成や大学入試改革への

対応による負担が，大学の研究力を高めるこ

とを阻害しないか。大学のグローバルな競争

力の根幹は「研究力」ではないか。 
 
5. 現状報告２ 

大学入試改革モデルとしての 

「東北大学型ＡＯ入試」 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 

 准教授 倉元 直樹 氏 

 
5.1. 東北大学における入試改革の経緯 

（１） 平成 2 年度：推薦入学Ⅱの導入（工

学部・センター利用） 
（２） 平成 3 年度：推薦入試Ⅰの導入（工

学部・センターなし） 
（３） 平成 12 年度：ＡＯ入試導入（工学

部Ⅱ・Ⅲ期，歯学部Ⅲ期） 
（４） 平成 21 年度：全学部にＡＯ入試を

導入 
 東北大学は，早期から積極的に入試改革に

取り組んできた大学である。 
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5.2. 教育再生実行会議と東北大学 

平成25年8月1日 教育再生実行会議 視

察 →「人物本位の選抜の参考」として報道 
 東北大側の意図が教育再生事項会議に理解

してもらえなかったこと 
→（１）東北大学のＡＯ入試は「学力重視」

：一般入試の存在が前提 
（２）第一志望受験生のための特別な機会

：人物本位の選抜ではない 
 
5.3. 東北大学型ＡＯ入試の仕組み 

（１） 大規模なＡＯ入試：募集人員 438 名 
（２） 共通要素は面接，志望理由書： 

多くの教員が関与（学生への関心），

受験生が進路を考える機会の提供 
（３） ＡＯ入試のレベルの高さ：一般前期

日程個別試験への準備が前提 
（４） 選抜方法に含まれるアカデミックな

要素：小論文・適性試験（Ⅱ），セン

ター試験（Ⅲ） 
（５） 第一志望の受験生を作る努力：特色

あるオープンキャンパス，広報活動 
（６） 根底にある発想：高校教育への支援，

入試を通して受験生を育てる 
→ 現在，地方で行われている高校教育が

成立しなくなると，東北大学の入試は機能

不全に。 
 
 過去には，受験機会の複数化により入学辞

退者を多く出した（昭和62年度）経緯があ

り，その教訓があって現在の東北大学ＡＯ入

試が行われている。現在の高校生の学ぶ環境

を考えると，急激な改変は格差（不公平さ）

を広げるのではないか。 
    
6. 討議 

 基調講演をされた２名の先生，現状報告を

された２名の先生をパネラーに迎え，学習指

導について現在行っている高校側の取り組み

を大学側はどのように評価しているのか，ま

た大学側が考える入試改革への懸念と新テス

トへの不安について話し合いが行われた。 
 
7. まとめ 

 高等教育フォーラムへ参加し，今回の改革

の方向性については確認することができたが，

テストの具体的なイメージやそれに向けた教

育課程などはつかむことが難しい。今回出さ

れた答申には，「基礎学力テスト」と「学力

評価テスト」の創設，「合教科・科目型」

「総合型」の出題，「思考力・判断力・表現

力」など多面的・総合的評価，そして

「CBT方式の導入」など今までにない改革

のための方策が示されている。これらを実現

するためには，財政基盤の確保や従来の１点

刻みの選抜からの脱却に向けた意識改革など，

問題点はまだ多いように思う。 
 今後，実施に向けての検討が行われる中，

この教育改革が実現できる教育課程も含めた

制度設計を行って欲しいと強く感じた。 
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講評 2：第 22 回東北大学高等教育フォーラム 
（新時代の大学教育を考える［12］）に参加して 

 
岩手県立盛岡第三高等学校    

菅野 幸貴 教諭 
 
1. はじめに 

昨年 12 月に中央教育審議会から出された

「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に

向けた高等学校教育，大学教育，大学入学者

選抜の一体的改革について」の答申を受け，

今回のフォーラムは「大学入試改革にどう向

き合うか」というテーマで行われた。 
今回の答申で私自身が最も関心を抱いてい

たのは新テストについてである。「高等学校

基礎学力テスト（仮称）」と「大学入学希望

者学力評価テスト（仮称）」が具体的にどの

ように実施されるのか，果たして実施可能な

のかという点については，私のみならず高校

現場で進路指導に携わる者全ての関心事であ

るに違いない。とは言え，自分自身でもはっ

きりと理解していない面もあり，今回のフォ

ーラムで答申の背景や入試改革の方向性がつ

かめればと思い，参加させていただいた。ま

た，参加して気づいたことは，この答申は

「高等学校教育，大学教育，大学入学者選抜」

の三位一体改革であるということである。高

校の進路指導主事としては，新テストのみに

関心が向いてしまうが，そればかりではない

のだということに気づかされた。 
 
2. 基調講演１ 

中教審高大接続答申を読む 

―大学入試改革を着実に実現するために― 

京都大学大学院法学研究科 

 土井 真一 教授 

中央教育審議会高大接続特別部会臨時委員

であった土井先生から，審議の経緯とそれに

関する先生自身の見解を説明していただいた。 
その中で「高大接続改革の理念と基本的考

え方」の説明が特に印象深かった。大学入学

者選抜に関して，一点刻みで選抜を行ってき

た「公平性」を，多様な力を多様な方法で評

価して選抜する「公正性」に意識を改革する

ということ，「高等学校基礎学力テスト（仮

称）」と「大学入学希望者学力評価テスト

（仮称）」の２つのテストを実施することに

より，大学入試問題作成の共通化・合理化を

図るということ，個別選抜において「新テス

トに加え，思考力・判断力・表現力を評価す

るため，自分の考えに基づき論を立てて記述

する形式の学力評価を個別に課すこともあっ

てよい」という表現になっていること等，今

回の新テストへの改革の方向性が朧気ながら

見えた気がした。 
土井先生が最後におっしゃっていた「理念

をはっきりさせる」「混乱を起こさない実施

計画を」というお言葉は，まさに我々高校現

場にいる者の危惧を代弁してくれていると感

じた。 
 

3. 基調講演２ 

国立大学の入試改革の歴史と展望 

大阪大学未来戦略機構 

 川嶋 太津夫 教授 

国立大学協会入試委員会専門委員である川

嶋先生からは，国立大学入試改革の歴史と現

状についてのご講演をいただいた。昭和 24
年の新制大学発足時からのⅠ期校・Ⅱ期校で

の区分入試，昭和 54 年の共通一次学力試験

導入，平成２年からの大学入試センター試験

実施へと入試の変遷について確認できた。ま

た，共通一次試験実施とともに，受験機会が

「１回限定」から「連続方式」へ，さらに
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「連続方式」「分離分割方式」共存時代を経

て，現在の「分離分割方式」への統一へと変

化してきたことと，その背景や理由をも振り

返ることができた。 
私自身は共通一次試験世代であるが，教員

になってからは大学入試と言えばセンター試

験を思い浮かべるようにセンター試験との関

わりが深い。センター試験も振り返ってみる

と様々に変化してきたことを改めて実感する

とともに，平成９年に「分離分割方式」へ統

一されるまで，急激な入試改革の混乱を回避

するために８年間にわたって「連続方式」と

「分離分割方式」が並存したことにならい，

今回の入試改革も移行措置をとるなど，何ら

かのソフトランディングをした方が良いと考

えた。 
また，現在は国立大学側が国主導の入試改

革の後手に回っており，我が国の教育研究を

中心的に担ってきた国立大学自体が英知を結

集して入試改革に取り組むべきであるという

川嶋先生の建設的なご意見には納得させられ

た。 
 
4. 現状報告１  

高校現場から見た大学入試改革 

福島県立福島高等学校 浜田 伸一 教諭 

福島高等学校進路指導主事の浜田先生から

は，大学入試改革を高校現場ではどう受け止

めているのかという視点での報告がなされた。 
答申の改革提言の理念には異論はないが，

大学入試改革実施に向けては課題があるとの

ことであった。課題の内容として，作問の難

しさと評価の公平性の問題，活用力重視によ

る知識・技能不定着への不安，総合型問題と

教育課程との兼ね合いの問題，学校間格差や

教育格差拡大の懸念等が挙げられた。また，

複数回実施による学校文化の喪失の恐れや，

実業高校や生徒の進路希望が多岐にわたる高

校の対応の難しさもあるとのことであった。

さらに，大学側が入試改革の対応による負担

で研究力の向上を阻害されることになれば本

末転倒ではないかというご指摘もあった。 
一方，福島高校では SSH 事業やリベラル

ゼミなど課題解決型学びやキャリア教育の充

実が図られており，このような実践は求めら

れている教育理念につながるのではないかと

いうお話もあった。 
浜田先生のお話からは福島高校の生徒に対

する深い愛情が感じられ，浜田先生のお人柄

に改めて尊敬の念を抱くとともに，本校でも

SSH 事業による総合的な学習の時間の活用

や生徒の主体的・協働的な学びを目指す「参

加型授業」等に取り組んでいることもあり，

高校教諭である浜田先生の報告に深く共感し

たところである。 
 
5. 現状報告２  

大学入試改革モデルとしての 

「東北大学ＡＯ入試」 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 

倉元 直樹 准教授 

東北大学で長くＡＯ入試に携わって来られ

た倉元先生からは，東北大学ＡＯ入試の歴史

や仕組みについて報告がなされた。 
その中でも「昭和 62 年度ショック」のお

話が印象的であった。この年に受験機会の複

数化が図られ，合格発表後に大学が選択でき

るように入試制度が変更された結果，近畿・

中部地方の合格者の辞退率が 50%を越える

現象が見られ，このことから入試制度の変更

が与える影響は非常に大きく，急激な改変は

格差を広げるという教訓を得たとのことであ

った。また，東北大学は長い時間をかけて入

試改革をしてきており，AO 入試の前提は

「学力」であることから，入試を通じて受験

生を育てると同時に高校教育への支援を行っ

てきたというお話もあった。 
私自身も東北大学の入試に関しては肯定的

な立場であり，倉元先生のお考えに非常に近

いことを実感するとともに，「改革は実証し

ながら進めなければならない」という倉元先

生の鋭いご指摘は，今回の中教審の答申に対
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して腑に落ちない思いでいる理由の核心を突

いてくれたお言葉であった。 
 
6. 討議 

会場からたくさんの質問が出され，討議の

時間が足りないと感じるほどであった。 
川嶋先生からは，今回の答申では大学入試

改革が脚光を浴びているが，本来は高校教育

や大学教育のあり方が大切であることが指摘

された。また，土井先生や倉元先生からも，

大学側から見た高校教育の現状及び問題点，

新テストに対する懸念等が話された。 
私は平素，どうしても高校教員としての立

場から離れられずその視点で考えてしまうが，

今回，大学側からの考えを聞くことができ，

大変参考になった。また，新テストに関して

は，高校側も大学側も「困惑」している点で

変わりないということが分かった。大学の先

生方から出た「改革は今までが悪かったと言

わないと始まらない」一方で「実証・検証が

足りないのでは」という見解が，私を含め多

くの参加者の意思であると感じた。 
 
7. おわりに 

今回のフォーラムに参加した感想として，

大学入試改革については「具体的なところが

分からないので不安」という浜田先生のお言

葉に尽きるように思われる。大学の先生方か

らの「答申に書かれている理念や論理には反

対できないが，それを推進したときの現実は

どうなるのか」「この答申の背後にどのくら

いの検証があるのか」「スケジュールありき

で，国民にとって一番重要な点は今後検討す

ると言われるのは不安である」等のご意見に

同感である。果たして本当に予定通り，理念

通りに実施できるのかという点が最も不安で

あることに参加後も変わりはなかった。 
確かに，大学入試を変えることで高校教育

は変わるだろうが，５年後実施のためには早

急に具体的なところが明確になっていないと

高校側も混乱するであろうし，何よりも実際

に受験する立場の高校生を混乱させては何の

ための入試改革かということになってしまう。 
また，学習指導要領を踏まえて真摯に授業

実践している高校の生徒の方が，大学入試に

おいて不利になるということもあってはなら

ない。そもそも，現在実施されている AO 入

試やセンター試験，個別試験においては，

「思考力・判断力・表現力」が問われていな

いのであろうか。前述したように，「抜本的

な改革」よりも「ゆるやかな改革」を目指す

方が良いのではないだろうか。もちろん，川

嶋先生がおっしゃっていたように，現状に満

足せず，常によりよい入試を追究していく姿

勢は非常に大切なことである。 
次に，答申で課題として挙げられている知

識伝達型の授業に関してである。私自身本校

で「参加型授業」を日々実践するよう心がけ

ているが，その中で難しいと感じるのは，知

識・技能とそれを活用する力の両方をバラン

ス良くつけるためにはどうすればよいかとい

う点である。土井先生がおっしゃっていた

「深く考えるためには知識・技能も大事であ

り，知識・技能をもとにして考える」ことは

その通りで，教養なくしてよりよく「生きる

力」は身につかないだろう。 
一方で，変化の著しい社会を生きていかな

ければならない子どもたちに対して，従来通

りの指導で良いとも思われない。「主体性・

多様性・協働性が大事である」という答申の

理念はもっともであり，その理念をどのよう

に実現していくのかが私たち高校教員に求め

られている喫緊の課題であると改めて実感し

た。 
最後に，今回このようなフォーラムに参加

させていただき，東北大学をはじめ，関係の

先生方に深く感謝申し上げたい。高校教育に

携わる者として，また，改革スケジュールで

は新テストを初年度に受験する中学校１年生

の娘を持つ保護者として，今後もこの答申及

び関係する動向に強い関心を持って注意深く

見ていきたい。 
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講評 3：第 22 回 東北大学高等学校教育フォーラム 
大学入試改革にどう向き合うか 

――中教審高大接続答申を受けて―― 
 

宮城県古川高等学校    
佐々木 俊一 教諭 

 
1. はじめに 

今回初めて東北大学高等教育フォーラムに

参加させていただきました。 
私が勤務する宮城県古川高等学校は，仙台

市の北に位置する大崎市（人口約13万4千人）

にある地域の拠点進学校です。入学時から多

くの生徒が国公立大学への進学を希望してい

ます。大学側からは仙台のような大都市では

なく，地方都市の高校現場から今回の入試改

革について考えを聞かせていただきたいと言

われました。 
私自身，「東京×仙台」とか，「拠点都市

×地方都市」といった視点で今回の入試制度

改革について考えたことがありませんでした。

しかし，今回フォーラムに参加し，今回の改

革がごく普通の地方の公立高校にとって，甚

大な影響を及ぼす可能性があることが分かり

ました。地方にとってある意味「黒船」並み

のインパクトがあるかもしれないと。一律の

規制緩和が地方経済を疲弊化させ，中央と地

方の格差を拡大させました。今度は教育の場

で，様々な格差が生まれるかもしれない（そ

の可能性がある）。地方こそが今回の改革を

注視しなければならないのでは，という思い

を強く感じたフォーラムでした。 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. 基調講演 

2.1. 基調講演１ 

中教審高大接続答申を読む 

―大学入試改革を着実に実現するために― 

京都大学大学院法学研究科教授 

元中央教育審議会高大接続特別部会臨時委員 

土井 真一 先生 

今回の中教審の答申の背景には何があるの

でしょうか。少子化と生産年齢人口の減少と

いう，今まで日本が経験しなかった新しい事

態に対する大変な危機意識です。人口減少の

段階に入り，はたして日本はどうなるかの。

これは「2040年までに896の自治体が消滅す

る」と予測した日本創生会議（増田寛也座長）

の発表＝「増田レポート」と呼応する問題意

識かもしれません。また，毎日のように新聞

紙上で取り上げられる「通用する英語」「英

語の外部検定」「英語の共通テスト」などな

どのグローバル化に関する様々な問題。なか

なかグローバル化できない，ガラパゴス社会

・日本。以上のような日本社会の重大問題に

教育はどのように対応すべきなのかという壮

大なビジョンの上に答申が作られた？とのこ

とです。これらの課題を一気に「入試制度と

大学の一体改革」で解決しようとするのです。 
「新しいイノベーションをもたらす教育と

は何か」「新たな未来を築くための大学教育

とは何か」。新しい学力観がこれを可能にす

るのか，active learningで解決するのか？そ

もそも現在の入試体制は知識偏重であり創造

性を阻害しているのか？とにかく様々な疑問

がわきました。「小学校も中学校も変わって

きている」「大学も変わりつつある」。「変
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わらないのは高校だけだ」。「高校を変える

には入試制度を抜本的に変えなければならな

い」。徐々にではなく，「抜本的」に。とに

かく現在の危機を煽り，現状を変革しようと

する手法はまるで「ショックドクトリン」だ，

と言えば言い過ぎでしょうか。 
入試制度を含めた教育制度自体徐々に変わ

ってきました。赤字に陥った企業を再生する

わけではなく，将来ある生身の生徒を相手に

する教育の場では，土井先生の言うとおり，

「抜本的」「ドラスティックな」改革はそぐ

わない。漸進的改革こそ望ましいと思います。 
今回の答申で気になったこと（印象）をい

くつかあげます。 
「公平」から「公正」への転換について。

「画一的な一斉試験で正答に関する知識の再

生を一点刻みに問い，その結果の点数のみに

依拠した選抜を行うことが公平であるとする，

『公平性』の観念という桎梏は断ち切らねば

ならない」。確かに点数や偏差値信仰が「知

識偏重」を生みだしたことは事実でしょう。

しかし，現在のセンター試験の問題は学習指

導要領に則して作られており，「点数を取る」

ということは指導要領が期待する学力を一面

ではあるかもしれないが反映しているはずで

す。学習指導要領に基づく教科書で，その学

力を確認するセンター型試験実施し，これを

念頭に日常の学習活動を行うことは，教育現

場（普通の公立高等学校）が生徒に保証しう

る最低限の教育であると考えます。公教育の

現場以外からの刺激や知識が大学入試選抜に

全面的に使われることは，「多様な方法で

『公正』に評価」するとはたして言えるので

しょうか。教育の背景にある様々な要因（地

域性・家庭環境・経済的状況など）が生徒の

個性を形成しますが，例えば海外居住の経験

を個性として全面的に評価してしまえば，そ

れは教育格差を拡大させることにつながりま

す。公教育はそのような格差を逆に是正する

方向で進むべきではないでしょうか。 

今，高校現場でできていることは，概ね学

習指導要領に基づく全国的に標準化された内

容であり，普通のサラリーマン家庭からも医

者や学者になれるギリギリのシステムだと考

えます。 
受験指導をしていて当然のことながら感じ

ることがあります。同一生徒で模試ごとに得

点が大きくぶれること。学校現場では当たり

前のことです。今回の提言では学力評価テス

トを含め複数回テストの実施を検討していま

す。本番の得点が本当の学力かと言えば，す

べての高校関係者は違うというはずです。即

ち，複数回実施されればより本人の学力に近

いものが計れるだろう（これは確かだ）と。

しかし，学校行事やそもそも理科・地歴公民

等３年に履修する科目についてはどうなるの

か（除外してしまうのか）。複数回の実施は，

授業時数確保に日々追われている現場を圧迫

するだけになるのではないか。あるいは，中

高一貫校の圧倒的優位性が示され宮城県のよ

うな地方にあっても，私立中高一貫校の圧勝

となるのではないか。などなど何とも悲観的

な疑問が絶えません。 
グローバル化は本当に日本にとってプラス

になるのか。むしろ，日本にしか通用しない

（外国が参入できない）ガラパゴス化こそ，

日本の生き残る道ではないか。フィリピンの

看護学生は日本語がネックになりカナダやイ

ギリスを希望し，日本を就職先に考える学生

は少数派という話を以前聞きました。日本の

おじいちゃんやおばあちゃんが英語がぺらぺ

らで・・・という時代が来る前に，優秀な人

材の多くが海外へ流出するのではないか。地

方に残り，地方の活性化のための人材育成と

いうミッションを，はたして国立大学は果た

していけるのでしょうか。 
国際的に活躍する人材と並行して地方を担

う人材を意識して育てなければ日本は立ちい

かなくなる。円高の度に生産拠点を海外に移

す大企業にいくら良い人材を送っても日本は，
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地方は良くならない。それこそ，とことん日

本化することこそが（反グローバリゼーショ

ン）新しい時代を作ることにつながるのでは

ないか（結局サムソンはアップルと同じよう

なものを作ろうとして負けたのでしょう？）。 
以上はほとんど冗談ですが，選抜制の高い

大学（スーパーグローバル大学），選抜制が

中程度の大学，選抜制が低い大学という区分

ではなく，大学側が真剣に自分たちのミッシ

ョンを考え，明確化していく必要があり，す

べての大学がグローバル化では生徒も付いて

こないし，地方はますます疲弊すると考えま

す。 
 

2.2. 基調講演２ 

国立大学の入試改革の歴史と展望 

大阪大学未来戦略機構教授 

国立大学協会入試委員会専門委員 

中央教育審議会大学教育部会臨時委員 

川嶋 太津夫 先生 

新制大学発足時の入学者選抜方法の解説に

は「（３）入学者選抜自体が教育であるから，

教育の目的に沿うように選抜方針をたてるこ

と」という一文を初めて知りました。至極当

然と言えば当然です。 
私は，現在学習指導要領があり，教科書が

作られ，これらに基づき授業が行われ，これ

を客観的に評価するためセンター試験や個別

学力試験が行われていると理解しています。

入試制度をまず変え，それに合うような学習

指導要領を作るでは，それこそ教育を入試に

合わせて改造するに他なりません。現自民党

政権が集団的自衛権を閣議決定し，それに合

わせ関連法を改悪し，最終的に新しい「法」

に合うように憲法を変えようとする（たぶん）

のに似ています。同じ政権のもとで行われて

いるわけで，これまた当然なのですが，手法

が同じということが大変気になります。 
私自身共通一次世代ですが，私自身共通一

次試験の意図は知りませんでした。同年代の

受験生も同様だったと思います。その後，多

くの部分的改革が続きましたが，特に1989
年からの「連続・分離分割併存」の時代には

何度も進路集会を開き生徒にその複雑な「仕

組み」を説明した記憶が残っています。 
しかし，何故こうも複雑になるのか，根本

的に疑問を持った生徒は極めて少なかったと

思います。生徒は変革の意図など気にせず，

ただただ制度に順応します。入試制度の改変

に教育的効果はあったのか？あったとすれば

どのような効果だったのか？それは検証され

ていないとのことです。 
平成22年度以降「高校における普遍的学

習の成果を把握する仕組み」として「５教科

７科目」が一般化しました。また，後期日程

分を推薦やAOに振り分けるといった多様化

が進みました。一方で５教科７科目を学習し

た一般入試生徒に対して推薦・AO入試で入

学する学生の学力が低いという問題が浮上し

ました。AO入試で入学した学生の学力をど

のように担保するかという問題です。大学，

特に私立大学で難易度が完全に２極化し，

AOだけでなく一般入試にあっても学力試験

が選抜の意味を持たなくなっている大学が多

数出現しています。これは，入試制度の問題

というよりも，大学のユニバーサル化と少子

化の当然の帰結であり，選抜制の高い大学で

は（東北大学のような），AO入試であれ，

一般入試であれ現行制度は十二分に機能して

います。抜本的に改革するのではなく，現行

をベースにして問題点を改善していくという

方向性が望ましいと考えます。 
 

3. 現状報告 

3.1. 現状報告１ 

高校現場から見た大学入試改革 

福島県立福島高等学校教諭 

 浜田 伸一 先生 

的確に現場で起こりうるであろう問題点を

指摘した報告でした。 
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総合型・合教科型の作問の難しさと評価の

公平性については，各教科・科目ごとに学習

指導要領が作られている現体制においてはか

なり無理があります。生徒の履修状況と合教

科とのすり合わせはかなり煩雑な選択制にな

らざるを得ないのではないでしょうか。 
また共通の不安として，普通科の高校と中

高一貫校，SSHやSGH指定校とそうでない

高校との学校間格差・教育格差への懸念です。

大学の個別試験における人物重視の選抜にお

いて，生徒の多様な経験や個性を「公正」に

評価するといった場合，地方の至極普通な高

校に通う，「多様な経験ができない生徒」＝

「普通の生徒」が排除されるのではと私も懸

念します。 
テストの複数回実施について，浜田先生は

新制度の入試日程が現行の学校行事日程の変

更ないし行事自体の縮小を強いるのではない

かと懸念されました。様々な学校行事が学力

を越えた人間性の形成に極めて重要な役割を

果たしているという指摘は大変重要です。新

入試制度により，各高校の学校文化が破壊さ

れてはならないと，強く共感しました。 
 

3.2. 現状報告２ 

大学入試改革モデルとしての 

「東北大学型ＡＯ入試」 

東北大学高度教養教育・学生支援機構准教授 

倉元 直樹 先生 

東北大学のＡＯ入試の位置づけについて改

めて再確認ができました。 
教育再生会議が東北大ＡＯを人物本位の選

抜と位置づけたことに対して，あくまで一般

入試を前提とした学力重視の入試であること

を強調。本校では，ＡＯ対策を２次試験問題

の演習中心と位置づけていたので，このこと

が間違っていなかったことが再確認できまし

た。 
また，面接・志望理由書の位置づけの説明

が興味深かった。受験生徒に対する教育的効

果および教員が生徒に対して興味を持つきっ

かけとするというもの。大学は研究機関であ

ると同時に，教育機関でもある。研究者であ

ると同時に教育者であるという当たり前のこ

とが重要であり，まずもって教員が学生に対

して関心を持つことが何よりも重要であると

いう大学のスタンスの表明であるというもの

です。とするならば，東北大学を含めた大学

側が，新テストの個別入試（人物重視）にお

いて面接等をどのように位置づけるかが大変

気になります。 
倉元先生のスタンスと今回の答申との根本

的違いは，現在の高校教育をどのように評価

するかにあると感じました。倉元氏が現場へ

の支援，現在行われている受験勉強を含めた

日本型学習の在り方をある一定度評価してい

るのに対し，答申はほぼ全否定に近い。高校

教育が遅れており，これを変えるために入試

を変えるという論理です。先生には，理系の

大学として世界的にも評価される東北大学が，

優秀と考える学生を現行の入試制度で十分選

抜できているということを是非強調していた

だきたいと思います。 
入試制度の変更による，受験生の混乱状況

が昭和62年ショックというかたちで紹介さ

れました。土井先生も強調していた通り，こ

れまでの改革について，実証的な分析が十分

なされていない。ただ，東北大学の入試倍率

や辞退者数を見ただけでも甚大な影響が出た

ことが分かります。 
とにかく，理念先行ではなく，様々な影響

を丁寧に検討し漸進的に対応してもらいたい

と強く感じました。 
 

4. 討議 

〈入試制度改革の方向性について〉 

様々な学問分野において，それぞれ重要と

される能力は同じものではない。土井先生の

言うとおり，理系の学問分野では知識と密接

に関係する「記憶」「論理」等のコンピテン

 151 



152 

シーが重要視されます。知識の限界効用は学

問分野によって異なるという説明は大変説得

力がありました。 
そもそも全国一斉の試験を行うということ

自体，「多様性」を測るという大前提からは

ずれるものです。また，学力評価テストを

「知識」中心ではなく，「思考力や判断力・

表現力」を中心に測定すること自体にどのよ

うな意味があるのでしょうか。後日行われた

進路の研究会で，東北大学の石井光夫先生に

講演をいただきましたが，アメリカのSAT
Ⅰを除き各国で行われている共通試験はすべ

て「教科型」であるとの説明がありました。

知識レベルは同程度だが，いろいろなベクト

ルを持った学生を集めているということだと

理解しました。 
逆に，一律に知識偏重を改め，３つの学力

をバランス良く総合型・合教科目型で出題し

た場合，選抜制の高い大学が期待する「学力」

を担保することができるのか。できなければ，

個別試験において，今以上の詰め込み，知識

偏重が起こりうるのではないか，そんな懸念

を感じました。 
学力の在り方を巡っても，入試制度の在り

方を巡っても，はたして教育現場に抜本的改

革，ドラスティックな改革はなじむのでしょ

うか。諸先生方の共通した見解として，私は

「なじまない」と理解しました。初めの方で

も述べましたが，大幅な赤字が何期も続き，

会社更生法の手続きを考える・・・といった

企業の問題ではなく，将来のある，現在の生

（なま）身の生徒・学生の問題です。実験台

にされては困る。少なくとも教育を企業経営

のように考えられては困る。川嶋先生の指摘

通り答申の前提として，現行制度が駄目だと

いうエビデンスはなにも示されていない。実

証的検証もなく，理念のみが先行する「改革

のための改革」だけは絶対に避けていただき

たいと強く感じました。 
 

 

5. 最後に 

中教審に対して国大協が完全に後手に回っ

てしまったとの指摘がありました。川嶋先生

の講演では，「第３期中期目標」が作れてい

ない現状であるとの指摘でした。ちょうどフ

ォーラムから１カ月後の6月15日，文科省が

「第３期中期目標期間における国立大学法人

運営費交付金の在り方について（審議まと

め）」を公表しました。その中で，「重点支

援①」「重点支援②」「重点支援③」，いわ

ゆる「３類型」が示されました。今後各大学

が中期目標を策定する段階に入ります。その

際，現行の大学改革の方向性（財務省の影響

大！！）が果たして正しいのかという視点に

立ち再検討をお願いしたいと思います。つま

り，理工系や医療系分野において短期的利益

や目に見える技術的改善を重視する方向性

（「測定可能評価指標等を設定」）に対して，

軽視されがちな教養教育の意味を是非再検討

してもらいたい。特に文系的教養や文系分野

の切り捨て傾向には大変危惧を覚えます。高

大接続という観点からも，現行の５教科７科

目の入試制度はバランスのとれた教養教育の

基礎を担っていると考えます。これをベース

に大学においてはより充実した基礎・教養教

育を是非お願いしたい。真の意味での創造性

・独創性は幅広い教養から生まれるものであ

ると信じます。 
私自身今回のフォーラムで初めて耳にする

ことがほとんどで，未だ十分理解ができてい

ません。分からないことがほとんどです。で

すが，今回の私の理解レベルは極普通の標準

的高校教諭のものとも言えます。実に散漫な

感想（印象）となってしまいましたが，現場

の素朴な疑問として受け止めてもらえばと思

います。 
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講評 4：第 22 回東北大学高等学校教育フォーラムに参加して 
 

秋田県立秋田南高等学校    
渡部 公雄  教諭 

 
1. はじめに 

昨年 12 月に公表された中教審答申は驚く

べき内容であった。あまりにも大胆な改革で

あり，本当にこんなことができるのか，とい

うのが正直な感想であった。今回のフォーラ

ムはこの入試改革をテーマとしたものであり，

どうしてこのような改革案が出てきたのか，

また大学や高校がこの改革をどう捉えている

のか，問題点は何であり，それを克服するに

はどうすればよいのか考える絶好の機会と期

待して参加させていただいた。 
 
2. 基調講演 

2.1. 中教審高大接続答申を読む 

―大学入試改革を着実に実現するために― 

京都大学教授  土井 真一 氏 

今回の大学入試改革は，今の教育を続けて

いたのでは近い将来日本が世界から取り残さ

れるという深い危機感から出てきたものであ

り，大幅な入試制度の改革により高校と大学

の教育を抜本的に変えざるを得ない状況を作

り出したいという土井先生の強い意志が感じ

られた。 
先生のお話の中で最も印象に残ったのは，

中教審答申でも強調されていた入試制度の

「公平性」と「公正」に関する内容であった。

改革の目玉の一つである受験機会の複数回化

についてである。同じ試験を同じ条件で受験

する「公平性」から，アメリカなどで実施さ

れている受験機会の複数回化が「公正」であ

るとする概念にシフトすることが重要である

と先生は改めて力説された。これほど大幅な

受験制度の変革の中で，受験生や保護者，教

育関係者の大学入試における「公平性」の考

えを転換し，新しい「公正」という概念に対

して理解，合意を得ようとするのであれば，

長い期間を要することになると思わざるを得

ない。先生のお話を聞いても，５，６年の短

期間では到底無理ではないのかという疑念を

払拭することができなかった。 
合意を得るためにはそれ相応の戦略が必要

と思うが，その展望もよくわからないまま講

演が終わってしまったように感じた。立場上

必要以上のことを発言できないことは理解で

きるが，何かもやもやしたものが残ったこと

も確かである。 
 
2.2. 国立大学の入試改革の歴史と展望 

大阪大学教授  川嶋 太津夫 氏 

戦後の国立大学の入試制度の変遷について

の講演であった。一期校・二期校から始まっ

て，共通一次，センター試験，センター試験

前の出願，連続方式，前期後期方式など，ど

うような経緯でそれが始まって，どう変遷し

たのか，非常に興味深いものであった。また，

制度が変わるたびに引き起こされた受験生や

関係者の混乱や国大協や中教審の動向などの

説明もあり，大学入試制度の改革が長いスパ

ンに渡る統一的なものではないことを改めて

確認できた。 
今回の入試改革は今までの改革の中でも突

出した内容になっており，これまでの入試制

度改革ごとの混乱を考えれば，よほど注意深

くやっていかなければならないことがよくわ

かった。さらに，先生が最後に述べていたよ

うに，これからの入試改革において国大協な

ど大学側のリーダーシップをどのようして取

っていくのか，見守っていきたい。 
中教審答申に対する国大協側の無念も垣間

見えた講演であったと感じたのは私だけでは
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ないだろう。 
 

3. 現状報告 

3.1. 高校現場から見た大学入試改革 

福島県立福島高等学校教諭 

浜田 伸一 氏 

今回の答申に対する高校側からの疑問点や

要望を中心とした内容であった。 
先生は，入試制度の改革に向けた教育の理

念は理解できるし，求められる教育内容につ

いても変革しなければならないことは明らか

であるとしながらも，肝心の入試制度の一体

的改革については不安を払拭できない旨を強

調していた。総合型，合教科型の作問の難し

さや，評価の公平性をどのように確保するの

かといったことや，２つの学力テストの複数

回実施に伴う高校の学校行事等教育活動の停

滞化など数々の不安要素を提起した。さらに，

大学においても，このような大幅な入試改革

の作業に忙殺されて，本来の研究活動が疎か

になるのではといった指摘も注目に値する。 
同じ高校教員として，先生の訴えは自分自

身の不安と重ね合わすことができた。しかし，

もっと厳しく訴えてもよいのではなかったの

かと感じたのも確かである。現状の大学入試

制度をほとんど否定して全く違う入試制度を

確立するには，もっと多くの時間を必要とす

るのではないか。仮に中教審答申に基づく制

度のもとで実施されれば，現在のカリキュラ

ムの元で本当に大丈夫なのか。総合型，合教

科型入試に高校側がすぐ対応できるのか。英

語における外部テストの導入はどうなるのか。

CBT 方式の入試が間に合うのか。また，今

までの大学入試制度や高校の教育は否定され

るような内容であったのか。そもそも高校の

学習指導要領を作ったのは誰だったのか，最

大の影響を被る高校側の代表として，もっと

強く言ってもよかったのではと思っている。 
 
 
 

3.2. 大学入試改革モデルとしての 

「東北大学型ＡＯ入試」 

東北大学准教授 倉元 直樹 氏 

倉元先生は，東北大学独自の入試改革の経

緯を述べていく過程で，東北大学のＡＯ入試

は，中教審が誤解しているような人物本位の

ＡＯではなく，一般入試の存在を前提とした

学力重視のＡＯであり，東北大学を第一志望

とする受験生のための特別の機会を提供して

いることを強調していた。私達高校側の東北

大ＡＯに対する認識も同じであり，他大学の

ようなＡＯではなく，学力を見るためのもの

と感じていた。だからこそＡＯ入試がいまだ

に機能している数少ない大学になっているの

だと再確認することができた。それが中教審

答申の大学入試改革が実施されれば，順調に

推移している東北大ＡＯ入試も変わらざるを

得ないことになる。これに大学の個別試験の

実施の問題も絡んでくることから，東北大の

入試が厳しい立場にさらされることになるこ

とが容易に予想できる。 
また先生は，東北大にとって，制度が大幅

に変わった昭和 62 年度の共通 1 次試験にお

ける入試制度変更の混乱の方が東日本大震災

前後の混乱よりはるかに影響が大きかったこ

とを実際の受験者数の推移によって示した。

その上で今度の入試改革が昭和 62 度入試よ

りドラスティックであることに言及すること

により，深刻な懸念があることを示唆してい

た。中教審答申に対する一大学の当惑と苦悩

が感じられる例として，強く印象に残る内容

であった。 
 

4. 討議 

討論の中では，今回の答申の根拠があまり

ないまま印象論で出てきたのではないか，入

試の平等性が保たれるのか，入試を変えなく

ても教育を変えられるのではないか，といっ

た新しい入試制度への不安や疑問が次々に飛

び出した。そして，方法論だけが先行し，な

んら具体的なことがわからない現状に不安の
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声も上がった。いずれにしろ，昨年 12 月の

中教審答申の内容とそれ以降の進捗状況に対

するいらだちがあるのだろう。大学入試改革

を突破口に，高校・大学の教育を劇的に変え

るといったことが，広く十分な理解が得られ

るのか，そんなに時間がない中で，実施に向

けてどう推移するのか，疑問が尽きない討論

であった。 
 

5. おわりに 

今回のフォーラムにおいては，基調講演や

現状報告で講師の先生方の慎重な話しぶりが

印象的であった。ひとつひとつ言葉を選び，

ご自分の考えを述べる場合は，あくまで個人

的見解と強調してからお話しをされた。誤解

を受けないためにそうされたと思うが，それ

がかえって中教審答申の衝撃とこれから襲っ

てくるであろう激震を予感させる緊張感を際

立たせていたと思う。 
具体的にこれからどうなるのか予断を許さ

ないが，戦後の大学入試における最大の改革

に対して重大な関心をもって推移を見守らな

ければならないことをひしひしと感じるフォ

ーラムであった。 
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講評 5：第 22 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
 

山形県立楯岡高等学校    
山口 昭博 教諭 

 
1. はじめに 

このたび貴フォーラムに参加する機会をい

ただき，これまでの入試改革とはいわば次元

の違う改革であることへの驚きと具体性の見

えない不安につつまれた。しかし，さらなる

衝撃は教育の最前線にいる高校教員の多くが

この情報と認識にやや乏しいということであ

った。さらに，情報や認識がありながら無批

判のままの対応や受容する態度も見られる。 
私もこの機会がなければ忙殺される日常の

中でそうだったかもしれない。高校として今

考えられる選択肢は国立大学と協力をして新

テストの具体的な在り方について主体的なか

かわり方を模索することである。高校の立場

でできることは何かを考えなければならない。

今回のレポートも微力ながらその一助となれ

ばと考えている。これが本当の「高大接続」

かもしれない。 
大学入試は高校教育に多大な影響を与える

ものだけに中教審答申は看過できない。東北

大総長が開会の辞で「はるかに超える抜本的

な改革を危惧している」という言葉の重みを

かみしめながら，以下４名の基調講演ならび

に現状報告について，私見をまじえながら報

告する。 
 
2. 基調講演１ 中教審高大接続答申を読

む 土井真一氏（京都大学）に関して 

高校教員の立場では中学までの学習定着や

送り出す先の受験指導には関心はあっても，

大学教育の内容にはさほど関心を持ってこな

かったというのが率直なところだろう。誤解

を恐れずに言えば大学の出前授業等の高校側

の目的は受験のモチベーションUPにつなが

るものというとらえ方が一般的だったのでは

なかろうか。 
今回の高大接続答申は言うまでもなくこの

ような目的ではないことを確認する機会とな

った。講演でも触れられたが，失われた20
年や少子化による生産年齢人口割合の減少に

伴うGDPの減少からくる将来に対する危機

感から，１人あたりの生産性の向上を図りグ

ローバル化の波の中で厳しい国際競争に耐え

られる人材育成による産業構造の転換を実現

するためのドラスティックなイノベーション

が国家的課題であって，そのための人材育成

による高大接続なのである。 
しかしながら一方では周知のように学力低

下問題がある。特に高等学校教育では講義中

心，知識偏重，受動的学習態度，学習時間の

減少等々に対しての根強い批判がある。また，

大学においても全入時代の中で学生確保目的

の推薦AO入試の利用などが散見し，高校や

大学での教育の空洞化が懸念されている。 
そのため答申ではこれら解決の方法として

大学入試改革を試みることとなった。平成

32年度より「大学入学希望者学力評価テス

ト（仮称）」の導入により従来の教科型に加

えて合教科・科目型，総合型の問題によって

思考力・判断力・表現力等の能力を中心に評

価するとしている。理念は理解できるが，土

井氏が指摘するように平成31年から実施予

定の「高等学校基礎学力テスト（仮称）」と

評価テストの２つを具体的にどのように導入

するかが整理されてなく，また複数回の実施

の具体性，記述式の導入の可能性，大学個別

選抜の実施の有無および可能性などいずれの

点においても，現時点の答申内容では極めて

具体性に欠け疑問点が多すぎる。今後日々の

教育活動をどのような指針ですすめるべきか
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正直なところかえって困惑してしまったとい

うのが実感である。今回はこのような状況を

認識できただけでも貴重な機会となった。 
 
3. 基調講演２ 国立大学の入試改革の歴

史と展望 川嶋太津夫 氏（大阪大学）

に関して 

国立大学入試改革の歴史を振り返ることで

入試の現状と今後を考えるうえで興味深い講

演だった。川嶋氏によれば入試改革の歴史は

一言で言えば「入試に悩んできた歴史」であ

り戦前から戦後もそれは変わりない。 
新制大学発足時は下級学校からの発展を考

慮し，入試自体が教育であるから教育目的に

沿うような選抜方針が立てられ，また，同一

地区で２回の受験が可能なようにⅠ・Ⅱ期校

制を設定した。この公正な配慮にもかかわら

ずⅠ・Ⅱ期校間格差や差別感，法・医などの

学部の偏在などの問題が昭和40年代の受験

戦争と相まって生じた。昭和54年からの共

通一次学力試験はこれを是正するかに見えた

が，受験機会の１回限定や一律の同じ試験に

よる序列化や輪切りを助長することになった。 
その後，連続方式・分離分割方式により問

題が是正されつつ平成２年の大学入試センタ

ー試験を迎え，アラカルト方式による私大参

加が加わり平成９年以降分離分割方式に統一

された。法人化前後はさらに弾力化が図られ

現在に至っている。 
このように戦後の大きな流れを見るに，最

も大きな改革である共通一次学力試験導入時

でさえも受験生の負担増加を承知しながらも

個別試験は存続した。中教審答申では新テス

トの導入に伴う個別試験の導入の見込みは不

明であるが，仮に個別試験が実施されないと

なると，多様化する国公立大において一律の

新テストのみでどのような選抜尺度を設ける

ことができるか，大学独自のアドミッション

ポリシーは活かせるかという問題が生じてく

る。 

入試改革の歴史を振り返るに，国大協は平

成19年にすでに選抜の基本方針として５－

７科目高校における普遍的学習の成果を把握

する仕組みや選抜方式の多様化，評価尺度の

多元化などを打ち出しており現在もこの方針

は生きているはず，と川嶋氏はコメントして

いる。この方針は今回の中教審答申と理念に

おいて矛盾ない。であればこそ，悩みながら

改善発展してきたこれまでの国大協の入試改

革をベースとして，多様化する国立大の個々

のアドミッションポリシーを活かしつつ，教

育研究の最高機関である国立大学が中核とな

って入試改革を担っていくべきではないかと

考える。 
 
4. 現状報告１ 高校現場からみた大学入

試改革 浜田伸一 氏（福島高校）に関

して 

同じ高校教員として，答申の受け止め方に

関しての報告は興味深く共感するところも多

かった。とりわけ「学校文化」を大切にした

入試改革を期待したいという点での共感は大

きい。東日本大震災による校舎被害で仮設校

舎から新校舎落成までの過程において，勉強

もさることながら「学校文化」と称されるさ

まざまな行事が思うようにできない閉塞感を

味わうことによって「学校文化」の重要性を

再認識した冒頭の例は印象的だった。 
グローバル化や少子化などの新しい時代に

ふさわしい教育の理念に対する評価が，大学

入試改革と具体的にどうかかわるか具体性が

ないので現状では現場の教員たちの不安や戸

惑いは隠せない。見えないが故の憶測も含め

て大学入試改革がどれだけ有効なのか，何が

できるのか疑問は尽きない。とりわけ複数回

実施案については教員も生徒も受験対策にこ

れまで以上の多くの時間と労力を費やすこと

による「学校文化」の喪失につながるのでは

ないかという懸念は浜田氏の指摘するところ

でもある。また，合教科・科目型，総合型の
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問題によって思考力・判断力・表現力等の能

力を評価する点に関連しては，さまざまな学

校行事が大学入試のための手段に利用されて

入試目的の活動になりはしないか。学校全体

の教育活動が矮小化される危惧を抱くのは私

の考え過ぎだろうか。そうでなくとも浜田氏

の指摘するように，総合型の作問の難しさ，

教科を超える活動の教育課程での位置づけな

ど他にもさまざまな課題が見えている。 
高校教育では現状でも総合的な学習の時間

等における課題解決型学習が実践され，教科

授業においてもアクティヴ・ラーニングの活

用などが行われているが，このことは今回の

改革の理念と矛盾しない。であれば新テスト

ではどのような問題で評価するのかを早急に

具体例で答申に盛り込んでほしいものだ。 
また，大学においては人材育成や入試改革

による負担が研究活動を阻害しないかという

浜田氏の危惧は私も同感である。多様化する

複数回入試などの入試制度やオープンキャン

パス等に見られる大学案内広報活動がさかん

になったころから，老婆心ながらこの様な心

配をし続けている。 
 
5. 現状報告２ 大学入試改革モデルとし

ての「東北大学型 AO 入試」 倉元直樹 

氏（東北大学）に関して 

今回の中教審高大接続答申を受けて歓迎し

ているか困惑しているかと問われれば，困惑

していると言わざるを得ないという倉元氏の

コメントは，国立大学の中では最も早期から

積極的に入試改革に取り組んできた東北大学

だからこそ言えることではないのだろうか。 
教育再生実行会議は第２次安倍内閣が教育

提言を行うために設けられた私的諮問機関で

あるが，なかでも平成25年10月の第４次提

言は中教審高大接続答申に多大な影響を与え

た。大学入試改革については能力・意欲・適

性を多面的・総合的に評価する方法として，

基礎レベル・発展レベルの新テストの実施を

打ち出した。他方で同会議は平成25年８月

の東北大学視察において東北大型AO入試を

人物本位の入試という誤ったとらえ方をして

いる。積極的に入試改革に取り組んできた東

北大学故の視察だったろうが，東北大学とし

ては「第一志望学生の特別な機会」という目

的であるから学力重視であることは入試内容

を見ても間違えようがない。 
東北大学のAO入試は全定員の２割弱に及

ぶ大規模なものであり単なる選抜でなく受験

生が進路を考える機会を提供している。選抜

方法にはアカデミックな要素が盛り込まれ，

偏差値ランクに左右されない教育による成果

を正当に評価するに値する選抜だとみること

ができる。 
倉元氏は入試制度の変更の影響力の大きさ

について，昭和62年の共通１次試験前出願

に代表される62年ショックと東日本大震災

の影響との比較において，制度改革の方がは

るかに影響の多いことを述べている。さらに，

今回の中教審答申のように理念が崇高であっ

ても現段階のように具体的詳細の検討がなさ

れないまま進むことへの危惧を述べている。 
東北大学にはAO入試の導入等，これまで

培ってきた実績を基盤にして新たな時代に応

える入試改革を続けていくことを願うし，今

後このような国立大学が増えることにより国

立大学の総意にもとづく入試改革が実現する

ものと期待する。なぜならば学生を直接指導

できる大学こそが望ましい教育や入試改革を

真に実現できるものと信じるからである。 
 
6. 討議に関して 

はじめに，大学入試に一律の試験を課すこ

との問題点が出された。土井氏の例えによれ

ば，数学は法学部では考え方などのコンピテ

ィエンシーを見るのに対し，数学科では数学

そのものを対象にするのであるからおのずと

出題方法も変わるはずである。私見であるが，

アドミッションポリシーを大学入試問題でど
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のように具現化するかという問題と高校側の

進路指導・受験指導は表裏一体であり，入試

問題の一律化はこの機能を失うことになりか

ねない。 
次に，報告者らが再三言及しているように，

今回の答申では理念は明確だが具体性がなく，

これまで大学が行ってきた入試および改革等

の実績を実証的に検証しないまま進んでいる

ので，浜田氏の言うように高校現場では不安

でしかない。具体的な現実については国任せ

ではなく大学や高校などの高等教育機関が積

極的に研究し関与していかなければならない。 
つづいて会場からの質問をもとに討議が行

われた。改革は現状を否定することから始ま

るといわれるが，土井氏の言うように長所と

短所は表裏一体である。答申からは少子化や

グローバル化社会における教育が課題なのは

読み取れるが，はたして入試制度そのものに

大きな問題があるのだろうか。大学入試セン

ター試験は客観式であるが，客観式では論理

的思考力や判断力ははかれないのだろうか。

入試制度を変えるよりも教育そのものを変え

ることのほうが先ではなかろうかという疑問

もわいてくる。この点は川嶋氏の見解に同感

である。 
倉元氏は，子どもはいつも入試を意識して

学習（行動）しているわけではないと述べて

いる。評価を意識した時点で学習のモチベー

ションは下がるともいう。知識の活用力につ

いて，小中学校では改善されているが高校で

は改善されていないという，基調講演１で触

れた「根強い批判」は当たっているのか。現

行の大学入試においても思考力や判断力が充

分に評価されていることは東北大学AO入試

や他の多くの入試の例を見ても明らかである。

したがって高校教育においては当然のことな

がらこの様な入試を意識した教育活動がなさ

れてきたはずである。 
 
 

 

7. おわりに 

くり返しになるが東北大学をはじめとする

多くの国立大学はこれまで，志願者の能力・

意欲・適性等を多面的・総合的に評価する目

的で，幅広い学力・教養や論理的思考力やコ

ミュニケーション能力等を，とりわけ分離分

割方式による個別試験やAO・推薦入試等に

おいて絶えずはかってきた。このことは平成

26年８月22日に国立大学協会が発表した

「今後の国立大学の入学者選抜の改革の方向

について」で述べられている。国大協は多面

的・総合的な評価の実施という基本方向に賛

意を表しつつも，各大学が大学本来のミッシ

ョンや独自性を活かせるような入試選抜の実

施を求めている。12月22日の中教審答申に

４ヶ月先立つことである。 
また，入試選抜は高校側から見れば単なる

選抜ではなく，大学側が求める能力や人材と

いうメッセージととらえている。だからこそ

同じ国立大学でも偏差値輪切りによる選択で

はない大学の独自性を見極めた選択という高

校での進路指導が活きてくる。東北大学AO
入試が標榜する「第一志望受験生のための特

別な機会」というのはその典型例である。 
仮に今後一律の新テストが導入され個別試

験が実施されないとなれば，自己の適性や志

望に合ったキャリア教育的進路指導は困難が

予想されるばかりか，画一化・輪切り化・序

列化が促進され，中教審答申で出された多面

的・総合的評価による入試選抜が実現可能か

は疑問である。 

 159 



160 

講評６：第 22 回東北大学高等教育フォーラム 
「大学入試改革にどう向き合うか」に参加して 

 
福島県立橘高等学校    

平澤 貞博 教諭 
 
1. はじめに 

本現勤務校である橘高校は，多くの生徒が

国公立大学を志望する進学校であると同時に，

自主性を重んじながら生徒会活動や部活動に

力を入れることで，「質の高い文化の創造」

を目指してきた。センター試験に代わる新テ

ストの情報が入ってくるたびに，本校では多

くの憶測とともに不安感が増してきている。

そして，最も危惧していることが「新テスト

が複数回行われる予定」についてである。生

徒会行事を大きく変更または削除し，部活動

の在り方についての見直しを余儀なくされ，

本校で大切にしてきたものが壊されてしまう

のではないか，という不安が渦巻いている。 
いずれにしても，各高校とも新テストに向

けての何らかの対応を迫られることは確かで

あり，私も今後の生徒のためにより良い体制

作りの一助になればと思い参加さていただい

た。このような時期にお声掛けをいただき，

関係者の方々には大変感謝しています。 
 

2. 基調講演 

2.1. 基調講演 1 「中教審高大接続答申を

読む―大学入試改革を着実に実現する

ために―」 

京都大学大学院法学研究科教授 

元中央教育審議会高大接続特別部会臨時委員 

土井真一 氏 

土井先生からは，高大接続改革までに至っ

た状況や中教審での様子などのお話を頂いた。

現在の我が国の経済状況や，PISAの結果の

低迷による学力低下への批判，大学入学者選

抜制度が抱える問題など，様々な要因が絡み

合って今の高大接続改革につながっていると

のことであった。そして，高大接続改革の理

念と基本的考え方としては，現在までの大学

入学者選抜において，公平性を重視するあま

り，知識偏重の選抜が行われてきたという反

省がある。そこで，高等学校教育における基

礎的な学習の達成度の把握のための「高等学

校基礎学力テスト（仮称）」と，大学入学希

望者がこれからの大学教育を受けるために必

要な能力について把握することを主たる目的

とした「大学入学希望者学力評価テスト（仮

称）」を導入する方向に至った。それぞれの

テストについて，記述式の導入，年複数回の

実施，CBT方式の導入など，現在行われて

いる「大学入試センター試験」とは全く違っ

たものになる。そのうえで，各大学の個別選

抜が行われるとのことであるが，これも今ま

でとは違った観点での評価になるということ

であった。 
これらの内容を受けて，やはりいくつかの

問題点が浮かび上がってくる。 
・ 複数回実施によって，普段の高校での教

育活動への影響はどのくらいか。 
・ 新テストの運営はどこが行うのか。高校

側？大学側？あまりにも負担増ではない

か。 
・ 小論文，面接，集団討論，プレゼンテー

ション，活動報告書の作成，資格・検定

試験，大学希望理由書の作成・・・誰が，

いつ指導するのか？高校の現場ではもは

や限界か。 
・ １点刻みで評価しないのならば，どうや

って合否を決めるのか。 
・ 一斉に CBT 方式で行う機材は整ってい

るのか。 
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・ 「自ら課題を発見し，その解決に向けて

探求し，成果等を表現するために必要な

思考力・判断力・表現力等の能力」を図

るテストは，どんな形式になるのか。 
などが挙げられる。これらの解決策はどのく

らい用意されているのか，あるいは，解決さ

れていくのだろうかなどの不安が残った。 
 

2.2. 基調講演 2 「国立大学の入試改革の

歴史と展望」 

大阪大学未来戦略機構教授 

国立大学協会入試委員会専門委員 

中央教育審議会大学教育部会臨時委員 

川嶋太津夫 氏 

国立大学の入試改革の変遷のお話があった。

様々な改革を経てきたが，共通一次試験以降

は，出願の仕方が変わってきただけで，試験

の内容については大きな変化を感じなかった。

「入りたい大学」より「入れる大学」に変わ

ったなどの問題点もあったようだが，本校生

の様子を見ても，経済的な理由により国公立

大学を選んでいる受験生は多い。だから，出

願の方法を変えても，最終的に「入れる国公

立大学」を選ぶ受験生が多くいることはやむ

を得ないのではないかと思われる。 
また，H19年国大協「平成22年度以降の

国立大学の入学者選抜制度――国立大学の基

本方針――」の中にある「５教科７科目 高

校における普遍的学習の成果を把握する仕組

み」という文言が，結局は現在の高大接続の

方向性を示すのに一番合っているように思わ

れる。 
現在の高校の教育課程においては教科以外

の指導をする時間はほとんどない。これらに

対応しようとすれば，学校行事や部活動の時

間を削らざるを得ず，「自ら課題を発見し・

・・」の機会を大幅に奪ってしまうことにな

る。やはり，高校では基礎科目を重視し，総

合型の課題に対応するのは，大学に入ってか

らで良いのではないかと思われる。 
 

3. 現状報告 

3.1. 現状報告 1 「高校現場から見た大学

入試改革」 

福島県立福島高等学校教諭 浜田伸一 氏 

はじめに，震災後の福島高校の様子を撮っ

た写真のスライドを見た。部活動や学校行事

がままならない状況が続き，それがいかに生

徒の閉塞感を生むか，という報告があった。 
次に「新しい時代にふさわしい高大接続の

実現に向けた高等学校教育」に求められる教

育の理念に対する評価と，「大学入試改革の

一体的改革」に対する評価を分けて考えるこ

との必要性について提言している。 
「大学入試改革の一体的改革」実施に向け

ては様々な課題（不安）があることを指摘し

ている。一つ目に「大学入学希望者学力評価

テスト（仮称）」の教科知識を問う入試から

思考・判断・表現力を中心に問う総合的仕組

みへの転換については， 
(ア) 作問（総合型，合教科型）の難しさと

評価の公平性 
(イ) 活用力への対応による知識，技能不定

着への不安 
(ウ) 教科を越えての対応を教育課程の中に

どう，位置づけていくか 
(エ) 中高一貫校，塾や業者，SSH，SGH

指定校との学校間格差や教育格差拡大

の懸念 
などを挙げている。そもそも高校の教育課程

は教科中心に組まれており，それ以外のもの

としては総合的な学習の時間やLHRといっ

たものしか存在しない。現在の入試にある小

論文や実技，面接などの指導についても，地

方の進学校では早朝や昼休み，放課後，休日

返上で行っている。そこへ新たな要素が加わ

れば，現場はその対応に追われる。これらの

入試改革を行うには，教育課程の大幅な変更

もセットでなければ，時間外の指導が増える

だけで，教員も受験生も疲弊していくだけで

はないかと感じた。 
２つ目に「高校基礎学力テスト」「大学入
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学希望者学力評価テスト（仮称）」の複数回

実施について， 
(ア) 社会的汎用能力を培ってきた，学校行

事，部活動といった学校文化喪失の可

能性 
(イ) 資格取得との両立 
(ウ) 進学希望者と就職希望者が同じ比率で

いる学校での生徒の進路変更への対応 
を指摘された。実業系の高校やいわゆる普通

高校などでは，部活動で学べる社会性や資格

取得を重んじる学校が多くある。それは地域

や企業側，あるいは保護者からの要望でもあ

る。そこへ「高校基礎学力テスト」を導入し

たときに，地域や企業がどのような反応示す

のかが心配であると感じた。 
最後に，福島高校独自の取り組みとして

「リベラル・ゼミ」等の紹介があった。地方

の公立高校では，その土地の根ざした，地域

の期待に応える学校づくりが行われてきた。

それによって独自の文化や価値観を形成して

きており，それらを壊してしまうほどの入試

改革には少なからず不安と抵抗を感じている

教員が多いと思われる。今後も高校側から様

々な意見を発信する必要性をさらに強く感じ

る内容であった。 
 

3.2. 現状報告 2 大学入試改革モデルとし

ての「東北大学型 AO 入試」 

東北大学高度教養教育・学生支援機構准教授 

倉元直樹 氏 

はじめに東北大学における入試改革の経緯

についての説明があった。そこでは，早期か

ら積極的に入試改革に取り組んでいたという

報告があった。そこに教育再生実行会議の視

察があり，人物本位の選抜と理解されたよう

である。 
東北大学のAO入試は本当に良い制度だと

思っている。なぜなら，過去に自分が関わっ

た受験生が，学力やその学問分野に対する研

究心について正しく判定されていると感じた

し，合格後もモチベーションが下がらず勉強

をしていたからである。不合格であった生徒

でも，一般試験で再び受験する生徒が多かっ

た。何よりAO入試の対策をすることが本当

の学力を身につけさせることであることが分

かりやすい。「小手先の」や「付け焼刃」が

通用しないのである。 
倉元先生の報告の最後に，高校教育を破壊

するものであってはならないとあった。現在

の東北大学のAO入試には，その意図を十分

に感じるし，できれば今後も新制度に合った

形で継続していただきたいと思っている。受

験生が，大学入試のために勉強するのではな

く，大学入試を生かして学習活動が行われる

ようになれば，大学入学後にも良い影響があ

るのではないかと感じた。 
 

4. 討議 

討議の前に，５人の先生方からそれぞれ追

加でコメントがあった。それらの話をお聞き

していると，現行の入試制度にどんな問題点

があり，今後どんな方向へ進んでいこうとし

ているのかが分からなくなった。そして，も

しうまくいかなかったときに誰が責任を取る

のか等と考えていた。 
討議の中では，いくつかの代表的な質問を

取り上げたが，その中で，福島高校の「リベ

ラル・ゼミ」の教育課程での位置づけの内容

があった。特にどこにも所属していないので，

放課後等に希望者で行っているということで

あった。高校生に伝えたいことややらせたい

ことで教科を越えたものはたくさんある。教

科中心である今の教育課程の中で，こういっ

たことをやらせるとすれば，「総合的な学習

の時間」だけであろう。しかし，その場合は

全員を対象とする必要があり，そうなると教

員側に大きな負担がかかる。教科指導やその

他の教育活動の妨げになることは明白である。

新テストにおいて「総合型問題」が出題され

るとすれば，一体，いつ，誰が指導するのか

といった問題が各高校で起きてくるのではな

いか。 
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5. 終わりに 

福島県では，十数年前に高校入試を大きく

改変させた。今まで学校長推薦であった枠を

自己推薦に変えて，さらに定員枠を増やした。

その結果，中学校も高校も仕事量が大幅に増

え，教員の負担増につながった。そして生徒

との時間が削られていった。また他に，自己

推薦だけに賭ける生徒が出てきたり，生徒会

役員をやっておくと調査書に良く書かれるか

らという理由で生徒会やクラス委員を経験し

てきている生徒が増えたようにも感じる。そ

の良し悪しは別としても，入試制度を変える

と教育活動そのものが変わってきてしまう。 
だから大学入試が，もっとシンプルに，そ

して回数を減らすことができれば，高校の教

育活動ももっと充実できるのではないかと考

えている。今回の入試制度化改革が，今後の

高校の教育活動に良い影響をもたらすことを

切に願っている。 
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平成27年5月15日 
 

第 22 回東北大学高等教育フォーラムアンケート 

（回収数 141，回収率 43.3 %）1 
 
１．御所属 

(1) 高校：87 名 (61.7%) (2) 大学：46 名 (32.6%)  (3) その他：8 名 (5.7%) 
 

２．フォーラムのテーマは如何でしたか。 

(1) よかった：124 名 (87.9%)   (2) どちらとも言えない：12 名 (8.5%) 
(3) 改善すべき：3 名 (2.1%) 

 
３．基調講演者の発表は如何でしたか。 

(1) よかった：89 名 (63.1%)   (2) どちらとも言えない：41 名 (29.1%) 
(3) 改善すべき：6 名 (4.3%) 

 
４．現状報告者の発表は如何でしたか。 

(1) よかった：123 名 (87.2%)   (2) どちらとも言えない：13 名 (9.2%) 
(3) 改善すべき：2 名 (1.4%) 

 
５．ディスカッションは如何でしたか。 

(1) よかった：76 名 (53.9%)   (2) どちらとも言えない：31 名 (22.0%) 
(3) 改善すべき：19 名 (13.5%) 

 
６．時間は如何でしたか。 

(1)短すぎた：5 名 (3.5%) (2)ちょうど良い：118 名 (83.7%) (3)長すぎた：11 名 (7.8%) 
 
７．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば、どのような形式、テーマ

を望まれますか。 

(後述) 
 
８．その他、全般的な御意見、御感想をお寄せください。 

(後述) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ご協力ありがとうございました。 

                                                  
1 ダブルマーク，無回答は個別の集計から除く． 
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アンケート自由記述 

 
2. フォーラムのテーマは如何でしたか．1 

○ 流れ自体は予想通りだったが，再確認できた．(大学，よかった) 
○ 様々な立場からの意見が聞けたから．(高校，よかった) 
○ 様々な視点から語られていた．基礎知識も学べた．(大学，よかった) 
○ 問題点がさまざま見えてきた．(高校，よかった) 
○ 方向性が曖昧．(高校，どちらとも言えない) 
○ 部会の中でどのように話が進んできたかなどがわかった．(高校，よかった) 
○ 入試改革の現状を知ることができた．(大学，よかった) 
○ 入試改革について理解を深めることができたから．(高校，よかった) 
○ 入試改革がどういう形になるのか多少イメージがわかった．(高校，よかった) 
○ 突っ込み不足（テーマはよい）．(高校，どちらとも言えない) 
○ 答申自体を客観分析し，問題点，内状を知ることができた．(高校，よかった) 
○ 土井先生，倉元先生のお話．(高校，よかった) 
○ 土井先生，川嶋先生の観点が良くわかった．説明，意見に入試改革の内容が把握できた．

(高校，よかった) 
○ 直近の当事者すらまだよくわからないということがわかったこと．(高校，よかった) 
○ 中教審答申を受けて，タイムリーな話題であった．(高校，よかった) 
○ 中教審高大接続答申について知りたかった．(大学，よかった) 
○ 大学入試改革に高校教育のあり方に多大な影響を与えるからタイムリーな企画であった．

(高校，よかった) 
○ 大学側も今後についてこれから考えていくということなので高校側とともに良いものを

築いていければと思えた．(高校，よかった) 
○ 大学としての捉え方（”困惑”がわかった）．(その他，よかった) 
○ 大学としてこの問題にどう向き合うかということを意識しながら参加できた．(大学，よ

かった) 
○ 大学，高校の状況がわかった．問題点含む．(大学，よかった) 
○ 多くの方が聞きたいテーマだと思います．(大学，よかった) 
○ 全体によくまとまっていた．(高校，よかった) 
○ 切迫したテーマで高大の考え方を聞けた点がよい．(高校，よかった) 
○ 正直，前回（H26.5 月）の方が良かった．会場が適度の大きさだったので，今回は大き

すぎた．(高校，改善すべき) 
○ 時代の変化に対応した大学の入試も発展すべきであると考えますので，適切なテーマだ

と思いました．(高校，よかった) 
○ 時宜を得た内容であると思います．(高校，よかった) 
○ 時宜に適していた．(高校，よかった) 
○ 時機に合ったテーマで大変参考になりました．(大学，よかった) 

                                                  
1 末尾の括弧内は所属，選択された御意見． 
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○ 材料がまだ足りないと思います．(高校，どちらとも言えない) 
○ 最新の話題のため．(高校，よかった) 
○ 今日的課題の中で，最も重要なので，深い立場の意見が聴けたこと．(高校，よかった) 
○ 今日的に関心が高いテーマ．(高校，よかった) 
○ 今最も興味のあるテーマである．(高校，よかった) 
○ 今後の指導をどう持っていくか，気になるテーマだった．(高校，よかった) 
○ 今一番興味がある内容．(高校，よかった) 
○ 今一番関心のあるテーマだったから．(高校，よかった) 
○ 今一番関心のあるテーマ．(高校，よかった) 
○ 今もっとも興味のある項目でした．(高校，よかった) 
○ 今，正に直面している課題だから．(大学，よかった) 
○ 今，検討すべきテーマであるので．(大学，よかった) 
○ 今，具体的にどうあるべきか，何を考えて進めていくかを考える端緒に．(大学，よかっ

た) 
○ 今，関心の高いテーマであるから．(高校，よかった) 
○ 今，タイムリーなテーマであったから．(高校，よかった) 
○ 高校現場でも，大きな影響を受ける事であり，興味深い．(高校，よかった) 
○ 高校での関心の高い内容なので良かった．(高校，よかった) 
○ 高校，大学関係者が真に今後の検討事項として認識している事柄であるため．(大学，よ

かった) 
○ 現状と将来の動向について非常に関心の高いテーマだと思う．(高校，よかった) 
○ 現場の方，専門家から話が聞けた．(大学，よかった) 
○ 現場が混乱しないためにも，最善の準備をしたいと考えていたので．(高校，よかった) 
○ 現行の入試制度どれ一つをとっても大学教育に合っているものなのかを又は高校での教

育が活かせるものになっているかを適正に判断しなければならないと感じました．(大学，

よかった) 
○ 具体的に「向き合う」ためのヒントがもう少しあれば…．(高校，どちらとも言えない) 
○ 具体的な歴史的背景と，東北大の入試改革の取組みを知ることができた．(高校，よかっ

た) 
○ 近々の話題である．(高校，よかった) 
○ 近い将来へ向けて一番関心のある事項．(大学，よかった) 
○ 興味深いものだった．でもちょっと物足りなさがあった．(高校，よかった) 
○ 期待は大きい．内容はひどい．(大学，よかった) 
○ 関心を持っていたので．(高校，よかった) 
○ 改革は今までが悪いありき．センター試験も検討が不十分．(高校，よかった) 
○ 課題点が明確になった．(大学，よかった) 
○ わかりづらい入試改革の要点がわかった．(大学，よかった) 
○ より具体的なところにしぼったほうがよい．(大学，改善すべき) 
○ もっとつっこんだものにして欲しい．(高校，改善すべき) 
○ まだ制度として不透明であることがよくわかった．これからも注視していきたい．(高校，
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よかった) 
○ まさに社会現場が必要としている視点であった．(高校，よかった) 
○ まさに時宜を得たものであった．(高校，よかった) 
○ ホットな話題なので．(大学，よかった) 
○ なぜ今回の答申が出てきたのか，わかったから．(高校，よかった) 
○ トピックスなので．(大学，よかった) 
○ とても重大で関心のあるテーマでした．しかし，具体的なことを話すには時期尚早とい

う感じもする．(高校，どちらとも言えない) 
○ でも内容はいい．(高校，よかった) 
○ タイムリーな話題，新鮮な内容だった．(高校，よかった) 
○ タイムリーな企画．(大学，よかった) 
○ タイムリーなテーマで誰もが知りたい．(高校，よかった) 
○ タイムリーなテーマであったと思います．関係者の関心は高いものであったのではない

でしょうか．(大学，よかった) 
○ タイムリーなテーマ．(大学，よかった) 
○ タイムリーで最も関心の高いテーマだと思う．(高校，よかった) 
○ タイムリーでした．(高校，よかった) 
○ タイムリーだと思います．(その他，よかった) 
○ タイムリー．(高校，よかった) 
○ いずれもタイムリーな話題であった．(高校，よかった) 
○ 「答申」は「答申」であり，どう捉えるかを考えさせられた．(高校，よかった) 
○ 「どう向き合うか」ということですが，理念を除く具体策はまだ憶測の域を出ないまで

も，向き合うことがまず大事かと思います．(高校，よかった) 
 
3. 基調講演者の発表は如何でしたか． 

○ 論点およびこれまでの経緯について理解することができました．(大学，よかった) 
○ 歴史をたどることはこのタイミングではもはや不要ではないか．(その他，改善すべき) 
○ 聞きたかった内容が少なかった．(大学，どちらとも言えない) 
○ 非常に分かりやすく，問題点と議論の過程を知ることができた．(大学，よかった) 
○ 発表者のご意見も入れられていてよかったです．答申の内容の解説（土井先生の話）に

もっと時間を割いていただきたかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 把握していた内容と同じ．(高校，どちらとも言えない) 
○ 入試の歴史とこれから入試の方向性を把握できました．(高校，よかった) 
○ 内容は別としてことばが聞き取りにくかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 内容は大変よかったが，川嶋先生が聞きにくかった．土井先生は内容は濃いが，レジュ

メが分かりにくい．（ゆっくり見ると分かるが）．(大学，どちらとも言えない) 
○ 特に土井先生の講演は問題点が明確になった気がする．(高校，よかった) 
○ 特に，中教審高大接続の内容を知れて良かった．(高校，よかった) 
○ 答申の内容から踏み込んだ情報がなかった．(大学，改善すべき) 
○ 答申の中味が一部わかった．(大学，よかった) 

 168 



169 

○ 答申に対して，個人的な意見も含めたこと．(高校，よかった) 
○ 土井先生の話を初めて聞かせていただいた．審議会の内部がわかってよかったです．(大

学，よかった) 
○ 土井先生の話は良かった．(大学，どちらとも言えない) 
○ 土井先生の話は非常に整理されていて分かりやすかった．他の先生方のは，残念な点が

多かった．(高校，よかった) 
○ 土井先生の話すスピードが速すぎる．時間が足りなかったのではないか．(大学，どちら

とも言えない) 
○ 土井先生の説明がわかりづらかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 土井先生のお話が論点明確でよかった．(大学，よかった) 
○ 土井先生，流れがわかりました．川嶋先生，歴史的意義がわからない．(大学，FALSE 
○ 土井先生，川嶋先生の観点が良くわかった．説明，意見に入試改革の内容が把握できた．

(高校，よかった) 
○ 土井先生，ppt を使って欲しかった．(大学，よかった) 
○ 直接的に関わった方からの話し，広い視点からの話しなど全体像を見ることができた．

(高校，よかった) 
○ 長い時間をかけて少しずつ制度を作り変えていくことの大切さを感じた．(高校，よかっ

た) 
○ 抽象的で心に残るものがなかった．表面上の話しかなかった．(大学，改善すべき) 
○ 中教審高大接続答申に内容をはじめて知ることができた．(大学，よかった) 
○ 中教審の入試改革骨子に基づく，今後の具体化の方向性が把握できた．(高校，よかった) 
○ 中教審の討論での論点などが明確になるとよかった．表出するであろう課題．(高校，ど

ちらとも言えない) 
○ 中教審のこと．入試改革の歴史．(大学） 
○ 中教審での生の声（議論の様子）はよかったが入試の歴史が長すぎ．(高校，どちらとも

言えない) 
○ 中教審が何を考え，答申を提言したかについて知ることができた．(高校，よかった) 
○ 大学入試改革の方向性と課題について，明白となった．(高校，よかった) 
○ 多少わかりづらい部分もあった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 川嶋先生の本音が垣間見れて面白いです！ 土井先生の話はわかりやすいです．(高校，

よかった) 
○ 川嶋先生の分析が参考になりました．(高校，よかった) 
○ 川嶋先生の最後のスライドにとても納得しました．先の 100 年，200 年を考えた理念が

教育には必要かと思います．(高校，よかった) 
○ 川嶋先生のお話は歴史は繰り返すということを明らかにする意味でも興味深いものでし

た．(高校，よかった) 
○ 誠実な発表であった．(高校，よかった) 
○ 新テストの理念と大学入試の歴史を確認できたから．(高校，よかった) 
○ 手元の資料を読むだけではわかりづらい．(高校，どちらとも言えない) 
○ 実際の審議の一端が見られた．(高校，よかった) 

 169 



170 

○ 実際に中央の議論に参加された方々の見解を拝聴できたため．(大学，よかった) 
○ 自分にはない視点を与えていただけたので．(高校，よかった) 
○ 時間を少なめにして，ディスカッションを増やしてはどうか．土井先生はビジュアル資

料がなかった．川嶋先生は解説が多く，今，検討中の話を聞きたかった．(高校，どちら

とも言えない) 
○ 時間がもう少し短くてもよかったか？．(高校，どちらとも言えない) 
○ 事実報告なのでポイントが今ひとつ見えにくかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 資料は良かったが，プレゼンが平板でしたので．(高校，どちらとも言えない) 
○ 資料が良かった．(大学，よかった) 
○ 今後の展開を考えることができた．(高校，よかった) 
○ 今の教育現場が求める学生，生徒を育成するために入試制度をもってそれに合致する者

を選ぶことの大変さや，時代に合った者を育成していかなけらばならない責任があると

いうことも知りました．(大学，よかった) 
○ 国大協として今後の入試について積極的でないことが残念．個別大学としては，いろい

ろ工夫しているようだが．(高校，どちらとも言えない) 
○ 個人的見解とのことであったが，率直な見方を示されたことに感謝．(高校，よかった) 
○ 言葉だけでわかりにくい．(大学，改善すべき) 
○ 現中 1 担任のため興味深かった．(入試改革に関する流れが確認できた）．(その他，よか

った) 
○ 現状を認識できた．(高校，よかった) 
○ 現状の把握はできました．わからないことがわかりました．(高校，どちらとも言えない) 
○ 現時点では思った程の具体性がないことが確認できた．(高校，よかった) 
○ 現時点ではしかたないが，情報が足りない．(高校，改善すべき) 
○ 現在の状況がわかった．(高校，よかった) 
○ 具体的で，流れがよく理解できる内容．(高校，よかった) 
○ 既知の事柄が大半であったので…．(高校，どちらとも言えない) 
○ 基本的なことを学べたから．(高校，よかった) 
○ 基調講演については基本的なアウトラインを学ぶことができてよかった．(大学，よかっ

た) 
○ 関係者の方の話を聞け，大変勉強になりました．(大学，よかった) 
○ 概念的すぎて，もっと具体的な問題点をほり下げた内容を期待していた．(高校，どちら

とも言えない) 
○ 改革の全体像をつかむのに参考になりました．(高校，よかった) 
○ 改革のポイント，論点，歴史はためになった．(大学，よかった) 
○ 課題点が明確になった．(大学，よかった) 
○ 一番確認したかった「基礎学力テスト」，「学力評価テスト」の内容が説明を聞いても曖

昧なままで，理解できない．(高校，どちらとも言えない) 
○ 委員をつとめていた方から理念を直接きくことができた．（実務者の話だと，理念よりも

対策の話になってしまうことがある）．(高校，よかった) 
○ やむを得ないとは思いますが，新しい話題はほとんどない．(大学，どちらとも言えない) 
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○ もっと個人的にでもつっこんだ意見を聞きたかった．(大学，どちらとも言えない) 
○ もう少し大学の本音を聞きたかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ それぞれの立場での本音が聞けたと思います．(高校，よかった) 
○ それぞれのお立場からの問題点指摘がよかった．(高校，よかった) 
○ これまでの整理はなされたが，現状報告，問題提起，討議にもっと時間を割いた方がよ

かった．(高校，よかった) 
○ ある程度把握しているものだった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 1 つ 1 つの課題，テーマが丁寧に語られていた．(高校，よかった) 
○ ・１人目は聞いてもらおうという姿勢が薄い．賢いのは分かるがプレゼンの技法を磨く

べき． 
・２人目は存在意義なし．何の提案もしていない．歴史的考察を少しは入れられないの？

問題認識も悪い．本当に答申読み込んでいるのか？阪大の未来は暗い↓(大学） 
○ 「どう向き合うか」について「わからない」という解が提示されなかった．(大学，改善

すべき) 
 
4. 現状報告者の発表は如何でしたか． 

○ 歴史をたどることはこのタイミングではもはや不要ではないか． ．(その他，改善すべ

き) 
○ 率直な”困り感”が伝わってきた．(高校，よかった) 
○ 要点が絞られていた．(高校，よかった) 
○ 問題点が明確に打ち出されていた．(切実な思いとともに）．(高校，よかった) 
○ 本当の意見が聞けた．(高校，よかった) 
○ 分かりやすく，理解ができた．(高校，よかった) 
○ 福島高校のとりくみ，高校生を育てる熱い思いが伝わった．(大学，よかった) 
○ 福島高校，倉元先生．(大学，よかった) 
○ 福島高の浜田先生の高校現場からの報告がよかった．(高校，よかった) 
○ 幅広い観点からの発表であった．(高校，よかった) 
○ 浜田先生のお話が具体的で良かった．ぜひ，中教審の先生方に伝えて頂きたい．倉元先

生の話が良かった．(高校，よかった) 
○ 浜田先生が現場の代弁を全てして下さったと思います．また，倉元先生の大学側の本音

が伺えて，納得いく点が多くあり，問題点がクリアになりました．(高校，よかった) 
○ 内容が具体的でわかりやすかった．(高校，よかった) 
○ 特に浜田先生，倉元先生の話にリアリティーを感じた．(高校，よかった) 
○ 特に倉元先生の発表は印象深く，先進的取り組みが失われる心配すら感じた．(高校，よ

かった) 
○ 特に倉元先生の内容が非常にわかりやすかった．(高校，よかった) 
○ 当事者の不安，困惑が率直に述べられていた．(大学，よかった) 
○ 東北大学 AO 入試の先進性が理解できた．高校の特色ある指導事例を参考にしたい．大

学入試改革の影響の大きさを知ることができた．(高校，よかった) 
○ 東北大の AO 入試の考え方について知ることができた．ためになった．(大学，よかった) 
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○ 東北大 AO 入試の現状を知れて良かった．(高校，よかった) 
○ 東北大 AO はまわりをはぶいて，課題を含めて，今後は？もっと踏みこんでほしかった．

(大学，どちらとも言えない) 
○ 大変よかったです．今後のヒントをいただけました．(大学，よかった) 
○ 大学側の発表は東北大の姿勢考え方がよくわかり感謝．高校の発表者は焦点を絞るべき．

20 分の発表に震災は不要．最小限の学校紹介にとどめ，本題に注力すべき．(高校） 
○ 大学事務の立場上，高校の先生方の話を聞く機会が少ないが，近年の高校の取組を知る

ことができた．(大学，よかった) 
○ 大学，高校の状況がわかった．(大学，よかった) 
○ 他の先生方のは，残念な点が多かった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 倉元先生頑張って下さい．(高校，よかった) 
○ 倉元先生の話．(大学，よかった) 
○ 倉元先生の話．(高校，よかった) 
○ 倉元先生の東北大学のケーススタディはたいへん納得のできるものでした．(高校，よか

った) 
○ 資料が良かった．(大学，よかった) 
○ 私立大学の特色入試のハナシも事例として紹介してほしかった．(大学，どちらとも言え

ない) 
○ 困惑するだけでなく，東北大としての方向性を示してほしかった．(高校，どちらとも言

えない) 
○ 今回のテーマを考えるうえで具体的な実践だったから．(高校，よかった) 
○ 高大両方の実状をわかりやすく，飾らずに聞けた．(高校，よかった) 
○ 高大それぞれの立場での考えを聴くことができた．(その他，よかった) 
○ 高大それぞれが抱える思いや課題を知ることができた．(高校，よかった) 
○ 高校報告は高校現場の現状をよくまとめてあった．大学は極めて印象的な形での報告で

あるが，問題点の整理をした議論に．(高校，よかった) 
○ 高校校種ごとの課題をきくことができたから．(高校，よかった) 
○ 高校現場の代弁，大学現場の意見などがよかった．(高校，よかった) 
○ 高校教育改革をしている努力がよく伝わってきた．(高校，よかった) 
○ 高校の文化という新しい視点があった．(高校，よかった) 
○ 高校の教員，貴学教員の話を聞け，大変貴重な機会となりました．(大学，よかった) 
○ 高校における教育の現状，また東北大の取組を通じてこの入試改革の問題点が見えまし

た．(大学，よかった) 
○ 高校からの報告がもう１つあってもよかった．(大学，どちらとも言えない) 
○ 高校，大学の立場がはっきりしていたから．(高校，よかった) 
○ 現状をある程度理解することができた．(大学，よかった) 
○ 現状が見えたような気がする．(大学，よかった) 
○ 現場の声がはっきりと伝わった部分．(高校，よかった) 
○ 現場の生の声と考える視点を知ることができた．(大学，よかった) 
○ 現場の感覚を代弁してくれた．(高校，よかった) 
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○ 現場の意見が明確になった．(大学，よかった) 
○ 現場の”困惑”は高校も大学も共通していることが感じられました．(高校，よかった) 
○ 現場としては制度に時間をかけて適応していくほかない．(高校，よかった) 
○ 現場での苦労がよくわかるものでした．(大学，よかった) 
○ 現行の高校教育を大切にしたいということに共鳴した．(高校，よかった) 
○ 具体的事例の話でわかりやすい．(高校，よかった) 
○ 具体的に伝わりにくかった．(大学，どちらとも言えない) 
○ 具体的でイメージしやすかったです．(その他，よかった) 
○ 教育の理念の実現と入試改革とは，別であるという点に納得できました．(高校，よかっ

た) 
○ 改革により想定できる課題について，共有できた．(高校，よかった) 
○ わかりやすい内容．(高校，よかった) 
○ わかりやすい説明だった．(高校，よかった) 
○ わかりやすい．(大学，よかった) 
○ もう少し時間が長くてもよかった．(高校，よかった) 
○ とまどいが感じられたので．(大学，よかった) 
○ とても参考になりました．(高校，よかった) 
○ それぞれの立場の本音がきけたから．(高校，よかった) 
○ この話を聞けて，私の学校の状況と比べて，進んで行く方向が少しわかった．(高校，よ

かった) 
○ うなずける点が多く数あった．(高校，よかった) 
○ ・高校は，不安が良くわかるし，高校の改革を大学が評価してくれないことをさりげな

く伝えており良かった． 
・大学の教員も良かった．論理が明確でした．(大学，よかった) 

○ ”困惑”と”不安”を共有できた．(高校，よかった) 
○ ”基調講演”を受けて，改革の流れに対して不安はあるだろうが，ではどう改革すべき

かを聞きたい．(高校，改善すべき) 
 
5. ディスカッションは如何でしたか． 

○ 論点が不明瞭(あらかじめ方向性を示し，その方向で，質問を受け進めても良かったと思

う）．(高校，どちらとも言えない) 
○ 論点が整理できていない．もっと端的な質問を回答者にぶつけ四者での討議を充実すべ

きと思う．(高校，改善すべき) 
○ 論点が深まった．(高校，よかった) 
○ 論点が司会者側から明確に出されていない感があり，わかりにくかった．(高校，よかっ

た) 
○ 論点がやや拡散ぎみであった．(大学，改善すべき) 
○ 様々な考えに接することができた．(高校，よかった) 
○ 問題点，課題がわかった．(高校，よかった) 
○ 問題の整理の仕方．(高校，改善すべき) 
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○ 本音での討議で大変よかった．ぜひよい方面にいくように努力をお願いしたい．(高校，

よかった) 
○ 本音（と思われる）が聞けたと思います．(その他，よかった) 
○ 複数の質問を組み合わせてくれたので．(大学，よかった) 
○ 内容は良かった．ただ，音声が少し聞き取りにくい所があった．(高校，よかった) 
○ 内容に具体性がないため仕方がなかったのかもしれないが，もう少しポイントをいくつ

かしぼって進めて欲しかった．(高校，改善すべき) 
○ 特に倉元先生の率直なご意見が印象的でいろいろ考えさせられた．(高校，よかった) 
○ 討議の論点がしぼり切れず，散漫な感．進行者は苦労していたが質問に制約されず，テ

ーマを明確にした方がよかった．(高校，改善すべき) 
○ 答申を受けていろいろな方面で混乱している現状がわかった．(高校，よかった) 
○ 中身の濃いお話を伺うことができた．(高校，よかった) 
○ 大学個別の入試改革と全体の入試改革の影響がよくわかったが，我々は，今後どう考え

て実践していけばよいかが課題と認識できた．(高校，よかった) 
○ 大学，高校両方からたがいに対する考えかた，みかたがよくわかった．(高校，よかった) 
○ 倉元先生のコメントが面白い．ポイントをついている．(大学，よかった) 
○ 専門的見方の意見が拝聴できた事．(高校，よかった) 
○ 先生方の生の声が聞けた．(高校，よかった) 
○ 整理の方法，何をしたいのかわからない．(大学，改善すべき) 
○ 進行の仕切り方にもう一工夫していただきたい．まとめの話も不要と感じる．(高校，ど

ちらとも言えない) 
○ 進行がもう少しスムーズだとより聞きやすかったと思います．(高校，どちらとも言えな

い) 
○ 小中学校の教育の何がどう改善されたのか，高校入試を経て入ってきた生徒を見る限り，

それほどの実感はありません．大学に入るような成績の良い生徒ほど，小中学校であま

り目をかけてもらっておらず，塾に頼る割合が高いようです．(高校，どちらとも言えな

い) 
○ 質問紙（聴衆の求めるもの）に答えてもらうこの形がよい．(高校，よかった) 
○ 質問や回答，いずれも（時間制限をするなど）もう少しコンパクトにしてほしかった．(大

学，よかった) 
○ 質問はダイレクトに質問すべき．司会者のクセが強く，質問の意図が伝わらない．(その

他，改善すべき) 
○ 質問の対応（1 つあたりの時間が長く，多くを扱えていない）．(大学，どちらとも言えな

い) 
○ 質問のとりまとめをもう少し手際よくできないか．(大学，どちらとも言えない) 
○ 質問に的確でなかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ 質問にこたえた形が良く，現場の声が反映できたのが良かった．(高校，よかった) 
○ 時間はかかるかもしれないが，質問者が質問する形にした方がよい．(その他，改善すべ

き) 
○ 司会進行がしっかりしてほしい．(高校，よかった) 
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○ 司会者自身もあらかじめ予想される質問を整理しておくべきでした．(高校，どちらとも

言えない) 
○ 司会者が話しすぎる．ディスカッションになっていない．倉元先生のご意見は有意義で

あった．(大学，どちらとも言えない) 
○ 司会者が頭悪すぎ!!バカ!!これが教授？東北大の学生可哀想↓．(大学，改善すべき) 
○ 司会の方は大変ですが…．(高校，どちらとも言えない) 
○ 司会の方の進め方，話し方が問題．(その他，改善すべき) 
○ 司会の滑舌．(高校，改善すべき) 
○ 司会がたどたどしく，またギロンを進めようという流れを作っていない．質問がサシサ

ワリのないものばかりで全くもりあがらない．(大学，改善すべき) 
○ 講演者，報告者の方々から現場の生の声が聞けたため．(大学，よかった) 
○ 講演時よりもさらにパネリスト自身の考え方がよく伝わった．(高校，よかった) 
○ 考えるきっかけとして意義があった．(大学，よかった) 
○ 後半(終）より具体的にご意見が頂けた．(高校，よかった) 
○ 現状の課題がわかってきたので．(高校，よかった) 
○ 具体的内容をつっこんできけたから．(高校，よかった) 
○ 教育者の考え方を知ることができた．(大学，よかった) 
○ 議論の方向性がもう少し定まっているとより深い議論ができたのではないかと感じまし

た．(高校，改善すべき) 
○ 議論にまとまりがなかった．(高校，改善すべき) 
○ 各先生方の本音が聞けてよかったと思います．(高校，よかった) 
○ 各先生の私見は面白い．興味深い．この企画が一番面白い．(高校，よかった) 
○ 各講師の本音に近いものを聞けた．(大学，よかった) 
○ 課題意識が深まった．(その他，よかった) 
○ 一部，議論がかみ合っていない箇所があったのが，少し残念でした．(大学，よかった) 
○ やや散漫な印象であった．(高校，どちらとも言えない) 
○ やはり質問を多く取り扱っていただきたかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ やはり，時間不足になってしまったのが残念．(大学，どちらとも言えない) 
○ もっと時間をとり，いろいろ教えていただけると良かった．(高校，どちらとも言えない) 
○ もっと時間をとってじっくりと議論を聞きたかった．(高校，どちらとも言えない) 
○ もっと時間をさいてもよいのではないか．(高校，改善すべき) 
○ もっと時間があればと思います．(高校，よかった) 
○ もう少し時間が長くてもよかった．(高校，よかった) 
○ もうすこしふみこんでほしい，不謹慎な司会を期待する．(高校，どちらとも言えない) 
○ みなさん悩んでいる印象だが，それが現実．(高校，よかった) 
○ ポイントが散漫，この場での質問をすぐに整理して回答してもらうという形式が疑問．

事前に質問を送付してもらったら如何．(高校，改善すべき) 
○ パネラーのご意見はとても参考になりました．司会の質問がもう少し端的だとよかった．

(大学，よかった) 
○ できれば個別学力試験の話も聞きたかった．(高校，よかった) 
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○ ディスカッションとは言えないのではありませんか．(高校，改善すべき) 
○ コーディネーターの仕切りをきちんとしてほしい．打ち合わせ不足．(高校，FALSE 
○ いろんな思いがきけてよかった．(高校，よかった) 
○ いろいろな視点からの意見が聞けてよかった．(大学，よかった) 
○ いろいろな角度から 1 つの質問についてお答えいただけて，大変面白いものでしたが，

逆に単純に解決できるものではないことであるとも知ることができました．(大学，よか

った) 
○ あらかじめ，ある程度のディスカッションのテーマをしぼっておくべきだったのでは．

(大学，改善すべき) 
○ ・ポイントが見えにく進行でした．何か具体的な質問をとり上げていけば広がっていく

と思いますが． 
・フロアからの発言がない（←司会者がひき出していかない）のにはがっかりしました．

(高校，改善すべき) 
 
7. 今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば，どのような形式，テーマを望まれま

すか． 
○ 来年も入試改革に関するテーマがよい…具体的実施日程，内容が示され問題など見え

てくるであろうから．(高校） 
○ 来年も是非，中教審内部の方をおまねきいただきたいです．(高校） 
○ 不易的なテーマはドーデしょうか．(高校） 
○ 発信する力，アクティブラーニングを指導する具体的な例．(高校） 
○ 入試改革(高大接続)，高大連携，アクティブラーニングについてなど．(高校） 
○ 同テーマの継続でおねがいしたい．(高校） 
○ 同じテーマで今後も行って頂きたい．(高校） 
○ 同じテーマでもう少し先行きが見えてからもう 1 度開催していただきたいと思います．

(高校） 
○ 大学入試制度を継続的に ①9 月入試 ②大学入試定員を増加し大学卒業のハードル

を上げる．(高校） 
○ 大学入試改革議論の進捗状況について．(高校） 
○ 大学入試に関するテーマ．また，討議の時間がもう少しあっても良いのではないでし

ょうか．(大学） 
○ 大学運営交付金について．(大学） 
○ 大学ではどのような能力をもった高校生を入学させたいのか？(高校） 
○ 大学が求める学生の能力．(高校） 
○ 続編を２～３年後位に開いてほしい．(大学） 
○ 人を育てるという観点で大学が高校に求めるものについて意見交換したい．(高校） 
○ 小中教育を視野に入れたテーマ．(高校） 
○ 初めて参加したが，このような形で良いと思った．(高校） 
○ 主体的学習と評価について．(高校） 
○ 次回もこのテーマでやって戴きたくリクエストさせて戴きます．(高校） 
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○ 今回のテーマは今後も継続的に動向を追って取り扱ってほしい．(高校） 
○ 今回のテーマはまだまだ必要なものであり，今後も取り上げていただけることを期待

します．(高校） 
○ 今夏のテーマを継続して下されば，と思います．(高校） 
○ 高等教育をめぐる教育政策の動向について，多面的，総合的に取り扱うようなテーマ．

(大学） 
○ 高校での学びが，大学でどのように生かされていくのかを立体的に検討する．(高校） 
○ 結局，国大協の話になってしまうので，公立大，私大との融合について考えていけな

いのか．(大学） 
○ 継続協議．(高校） 
○ 教育者の育成（教員養成）．(高校） 
○ 教育の改革を考えるのであれば，学生の家計や，幼小中も考慮して頂きたいと思いま

す．(高校） 
○ 希望はとくにありません．（時機に合った話題等であれば良いと思います）．(高校） 
○ 基調講演．(高校） 
○ 基礎学力テストの実施時期，学力評価テストの内容，そして個別大学の入試内容に，

高校現場は対応できない状況をもっと調査報告を欲しい．(高校） 
○ 英語の外部試験を大学入試に組み込むことについて．(高校） 
○ 引き続きこの内容を．(大学） 
○ リベラルアーツについて，高大の差，連携など議論してほしい．(高校） 
○ テーマ：大学教育と就活．(大学） 
○ テーマ 探究活動とグローバル人材 直結するのか？(高校） 
○ ディスカッションを取り入れた形式は良い．東北大学の特徴を重視したフォーラムに

特化しても良い．(大学） 
○ しばらく変えようがないでしょう．同じテーマを５年続けたら？(大学） 
○ グローバル教育に関わるテーマ．(高校） 
○ ありがとうございました！！(高校） 
○ アクティブラーニングについて．(高校） 
○ アクティブラーニングと学力（評価方法）について．(大学） 
○ 1 年後，新共通テストの内容が具体化されるはずであろうと思うので，再度同じテー

マで行って欲しい．(高校） 
○ 「大学入試改革とその具体化」レポート報告，パネルディスカッション．(高校） 
○ 「高大接続システム改革会議」の行方をふまえて，人間力を高める入試改革について

討議できる機会があれば？(高校） 
○ 「考える学生を育成するには」など，社会を変えていく学生を産み出す工夫について

…というのはどうでしょう．又は[世界で戦える学生を育てるには」など．(大学） 
 

8. その他，全般的な御意見，御感想をお寄せください． 
○ 論点がよく見えなかった．文科省からもっと自由になっては？ムリ？(その他） 
○ 本日は，誠にありがとうございました．(高校） 
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○ 非常に有意義な内容でした．ありがとうございました．(高校） 
○ 入試制度改革案の具体的要素それぞれについて，挙手などの手段により，会場にいる人

達の支持，不支持の意見を知りたいと思いました．(大学） 
○ 入試改革への有識者の考え方！これは大変参考になりました．(高校） 
○ 入試改革への大学の意識，方向性について，理解を深めることができました．ありがと

うございました．(高校） 
○ 日本人の気質として（かどうかわかりませんが）理念，理想，より良くすることにこだ

わりすぎて，度々お話に上がっていた実証を軽視している感はあります．大切なことは，

より高いレベルの学力を日本として向上させることと思います．(その他） 
○ 特になし．(高校） 
○ 特になし．(高校） 
○ 同じ日程(内容)で開始，終了がもっと早いと良いです．(高校） 
○ 答申の中では今後，個別大学としてどう対応していけばよいか具体的に議論できる段階

ではないが，その中でも現状で考えうる問題を都度議論し考えることは大切だと感じま

した．ありがとうございました．(大学） 
○ 答申に批判的な意見が多かったことがわかっただけでも収穫であった．(大学） 
○ 答申が出た後で答申に対する批判に終始するだけの話にがっかりした．制度は答申の内

側でしか設計されないのだから，せめて制度をどうすべきかのアイディアをブラッシュ

アップしてしかるべきところにぶつけるような内容を期待してきた者としてはとても残

念な会でした．さらに言えば，このアンケートは回答する側に立って作成されたのでし

ょうか？答えようがありません．(高校） 
○ 答申が具現化される段階で(その前も含めて）今回のテーマのフォーラムがあっても良い

と思っている．(高校） 
○ 提言される改革に対し何をどうすべきか不安であったが，倉元先生の言葉をうかがい安

心できた部分が大きい（倉元先生の最後，「今後の展望」部分），「今までの方向性で」と

いう東北大のメッセージであって欲しい．倉元先生おもしろいです． 盛岡市立高校，

大和田健光．(高校） 
○ 大学には国大協がありますが，高校には法人格を持って提言するような組織がありませ

ん…現場の声を充分に拾って頂けると助かります．(高校） 
○ 倉元先生の率直なお話が興味深かった．共感したところが多かった．結局は，「みんな」

で考えていかねばならない問題だと再認識した．「みんな」とは日本国民 1 人 1 人のこと．

「自分のこと」と考えていなかいと何十年後の子孫に笑われそうだ．別に，今の入試制

度に問題が多いと思わない．こちらこそ，本日はありがとうございました．(高校） 
○ 倉元先生の視点がおもしろかった．(大学） 
○ 倉元先生のご発言にもありましたが，将来の日本の教育の大問題なので「再度このテー

マ」でフォーラムを企画して戴きたく，お願い申し上げます．(高校） 
○ 全般として良く構成されている．(大学） 
○ 専門の方々の生の声がきけて良かったです．(大学） 
○ 新テストの概要がはっきりしたら，もう一度，このテーマでやっていただきたい．(高校） 
○ 時間が延長された際には，〆のコメントはもっとコンパクトなほうが良いと思います．
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せっかくのコメントが，半分は聞いてもらえないでしょうから．(その他） 
○ 参加者がもう少し交流できたらうれしいです．(高校） 
○ 国立大を 3 分類することの意義，問題点などを議論するフォーラムがあればありがたい．

(大学） 
○ 高校もとまどい，大学も困惑する中を進む入試改革にどのような意味があるのか，改め

て強い疑問を持った．今後かなり強くものを言い続ける必要を痛感している．高校の参

加者には大学入試改革の具体的な姿を聞けると誤解していたものが多かったように思う．

そのあたりのフォーラムの趣旨の周知が必要ではないか．(高校） 
○ 高校の先生が改革を求めているか? を問いたい．大学の教員にも．(大学） 
○ 固定マイクだったこともあると思いますが，川嶋先生の基調講演では，マイクが音を拾

わず，内容の理解がむずかしかったです．(大学） 
○ 現状についてよくわかりました．お世話になりました．(高校） 
○ 興味深い内容でした．(高校） 
○ 関心の高いテーマだったので，聴衆も多かったと思われるが，知りたいと思うことに対

しては物足りない感じが残った．(大学） 
○ 皆さんの質問のフィードバックはありますか？．(大学） 
○ 改善する意志は大事だが，決して欠点と思わない．むしろ日本の文化に合わせて世界で

ガラパゴス化する方向で偏って進んだほうが，それが日本の個性ではないかと考える．

(大学） 
○ 改革についてどちらかというと批判的な方が中心だったという印象．課題は見えたので，

大変参考になりましたが，もう少しメリットについても検討できると良かった．思考力，

判断力等に重きを置くことは知識，技能，情報が減る（軽くなる）ということになるの

でしょうか．(大学） 
○ 会場参加者との協議時間をさらにとれるとよい．(高校） 
○ 何回か出ていましたが，「悪いから改善する」の「悪い」部分が見えない中での感じる異

和感が間違っていないことがわかりました．ありがとうございました．(高校） 
○ 遠方から来ている人間が多いので，時間は厳守にして欲しい．→間に合わないので帰っ

た人がけっこういます．数分の差は大きいです． 名工大 高木．(大学） 
○ 椅子にテーブルがついていると助かりました．(高校） 
○ もう少しつっこんだやりとりができる設定を望みます．フロアからの発言ももっととり

入れて進めて下さい．(高校） 
○ みんなが不安に思っていることを再認識した．センター試験を簡素化すれば，済むと思

います．(大学） 
○ はっきりいって，ガッカリ!! 東北大，京大，阪大といった大学が現実を認識できていな

いのが良くわかった．高校の教員と中教審答申の中の文言だけが真実を語っている．専

門学校を含めると 80％以上が進学している!!しかし，そのような学生人口の１％に満た

ない国の将来を支える人材を育成するのは大学の責ム!!! それを忘れていないか？旧帝

大．(大学） 
○ タイムリーなテーマ設定をありがとうございました．勉強になりました．(高校） 
○ こういった機会をいただきありがたい．(高校） 
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○ お世話になりました．(高校） 
○ ・新共通テストには大きな問題点をはらんでいるということが，あらためて理解できた． 

・5年後に実施されるというのに大学側もその全体を把握していないことに驚くばかり．

果たして滞りなく実施できるのか，非常に不安！．(高校） 
○ ・具体的な話は面白い．（現状報告） 

・客観的な話は面白くない．（基調講演） 
・タイムマネジメントをおねがいしたい．新幹線の時間があるので．(高校） 

○ 「討議」の進行にはプランが必要．(高校） 
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参加者統計 

 
1. 参加者総数: 355 名 
（講演者・招待参加者: 15 名，大学: 128 名，高校: 165 名，スタッフ等: 17 名，その他: 30 名） 
 
2. 参加者地域別 

宮城県内: 162 名 
宮城県以外の東北地方: 85 名 

（青森県: 10 名，岩手県: 19 名，秋田県: 13 名，山形県: 26 名，福島県: 17 名） 
東北地方以外: 108 名 

（北海道: 14 名，茨城県: 4 名，栃木県: 3 名，群馬県: 4 名，千葉県: 2 名，埼玉県: 2 名，

東京都: 27 名，神奈川県: 2 名，新潟県: 2 名，富山県: 1 名，石川県: 2 名， 
福井県: 1 名，長野県: 2 名，静岡県: 4 名，愛知県: 5 名，岐阜県: 3 名，京都府: 6 名， 
大阪府: 8 名，兵庫県: 2 名，岡山県: 7 名，愛媛県: 2 名，福岡県: 2 名，熊本県，1 名， 
鹿児島県: 1 名，沖縄県: 1 名） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

多くの方々に御参加いただき，ありがとうございました． 
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