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第 28 回東北大学高等教育フォーラム企画主旨 
 

 
 

平成 19 年の学校教育法改正によっていわ

ゆる「学力の三要素」が法制化された．今般

の大学入試改革ではこの三要素を「多面的・

総合的」に評価する多様な取組が大学に求め

られている．三要素とは「知識・技能」「思考

力・判断力・表現力」及び「主体性を持って

多様な人々と協働して学ぶ態度」を指す． 

中でも多くの大学を最も悩ませているのが，

第三の「主体性」に対する評価だろう．この

「主体性」とは何を指すのか，何を評価指標

とすべきなのか，入学者選抜でその評価が可

能なのか，可能だとして「主体性」を評価す

ることは教育的に何をもたらすのか…． 

一昨年 3 月に公表された高大接続システム

改革会議の最終報告書では，具体的な評価方

法として，いわゆるペーパーテストに加えて，

調査書，活動報告書，各種記録等，推薦書等，

エッセイ，志望理由書，面接，集団討論とい

った例示がなされた．いずれも長年の大学入

試における選抜方法の多様化・評価尺度の多

元化改革の中で活用を推奨されながらも，

様々な事情から，一部の推薦入試や AO 入試

を除いて十分に活用できていない．しかし，

平成 32 年度の大学入学共通テストを機に入

学者選抜において「主体性」評価のためこう

した資料や方法の活用が改めて要請され，各

大学においてもその具体的な在り方の模索が

始まっている． 

本フォーラムではこの「主体性」をテーマ

とした．基調講演は地方国立大学の立場から

「佐賀大学版 CBT」「特色加点制度」「継続・

育成型高大連携カリキュラム」といった目に

見える改革の中心を担う佐賀大学アドミッシ

ョンセンター西郡大教授をお招きし，入試改

革について「主体性」の評価を中心としたお

話しいただく．さらに，高等学校では「主体

性」の評価がどう捉えられているのか，3 名

の高校関係者からそれぞれの立場からの現状
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報告をお願いする．それを受けて，AO 入試

拡大方針を中心とした東北大学の入試改革の

展望の中で「主体性」の評価をどのように考

えるべきか，東北大学高度教養教育・学生支

援機構宮本友弘准教授が報告する．以上の講

演と報告を受け，フロアからの意見を交えて

討論を行い，そこから高校と大学に突き付け

られた課題と今後の展望を描くことを試みる． 

高等学校および大学の先生方，関係する

方々の多くの参加と忌憚なき活発な議論を期

待している． 

 

本報告書は，フォーラムの録音記録に修正

を加えた原稿，「招待参加者」としてフォーラ

ムに参加し，フロアの立場からフォーラムに

対してお寄せいただいた講評，およびアンケ

ート・参加者統計から成る．招待参加者は，

東北地方 6 県の高等学校進路指導研究会進学

指導部会等を通じ，各県 1 名ずつ選ばれた

方々である． 

本報告書は，録音テープから起こした原稿

に対し，フロアからの発言を除き，発言者が

校正を加え，最終的に編集責任者が表現・体

裁の統一・修正を加えたものである．招待参

加者の原稿の編集についても，体裁統一と誤

字脱字の修正のみにとどめ，極力臨場感のあ

る会場の雰囲気やそこに参加された方々が感

じられたこと重視することにした． 

尚，編集過程で生じた不具合に関しては，

全て編集者の責任である． 

 

本フォーラムの開催・運営にあたっては大

変多くの方にご協力をいただいた．心より御

礼を申し上げたい． 

 

（編集担当： 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 

高等教育開発部門入試開発室 

教授 石井 光夫・教授 倉元 直樹・ 

准教授 宮本 友弘・助教 泉 毅） 
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開 会 の 辞 
 

東北大学総長               大野 英男 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

皆さんこんにちは．本日はお忙しい中多数の

皆様のご出席をいただき，誠にありがとうござ

います．予定の時刻となりましたので，第 28

回東北大学高等教育フォーラム『「主体性」と

は何だろうか－大学入試における評価とその

限界への挑戦－』を開始いたします．私は，本

日の全体進行を担当いたします東北大学入試

センターの樫田と申します．よろしくお願いい

たします．初めに，主催者を代表し，東北大学

総長大野英男より，ごあいさつを申し上げます． 

 

大野英男総長： 

東北大学で総長をしております大野です．本

日のフォーラムにご出席いただきまして，誠に

ありがとうございます．主催者を代表して，一

言ごあいさつを申し上げます．本フォーラムは，

今回で 28 回目です．年 2 回，春と秋に開催し

ております．近年は，高校と大学との関係を取

り上げ，高大連携，高大接続について議論して

参りました．3 年前の第 22 回のフォーラムで

は，『大学入試改革にどう向き合うか－中教審

高大接続答申を受けて－』と題して，本格的に

始まった入試改革を話題として取り上げまし

た．その後一昨年は共通試験，昨年は個別大学

における入試改革を取り上げて皆様に活発に

ご議論をいただきました．高大接続改革シリー

ズ第 4 弾とでも言うべき今回は，ここにござい

ますように『「主体性」とは何だろうか』とい

うテーマを取り上げました．大学入試において，

各大学が求める学生像を提示する際に，主体性

をどのように位置付け，どのように評価を行う

かということは，各大学における教育の考え方

と方向性を示す，極めて大切な意味合いがある

と考えております． 

 

新しく大学入学共通テストを受験する最初

の学年が，この 4 月に高校に入学いたしました．

しかしこの共通テストに関してはまだ不確定

な要素が多く，各大学が平成 33 年度入試につ

いて正式に発表できる具体的な中身は限られ

ているというのが現状でございます．東北大学

においても，今，多方面にわたる事項について

鋭意検討を進めている段階でございます．さて，

東北大学は昨年 6 月に指定国立大学法人の最

初の 3 大学に東京大学，京都大学と共に選定さ

れました．本学は，創造と変革を先導する大学

ということを掲げております．とりわけその中

でも重要な点は，門戸開放の理念のもとで，志

のある学生を広く内外から受け入れ，その挑戦

する心，学生諸君の挑戦する心に火をつける教

育を実践することであります．入り口にあたる

大学入試は，その基盤として極めて重要である

と考えています．本学のみならず，各大学がそ

れぞれの立場できちんとした人的基盤を築い

ていくために，本フォーラムにおける議論とい

うものがお役に立つとすると，大変うれしく思

います．本日基調講演としてご登壇いただく佐

賀大学アドミッションセンター長の西郡大教

授は，地方大学の立場から主体性の評価に関し

て先導的な研究，実践を積み重ねてこられまし

た．この分野の第一人者であります．創意にあ

ふれた先見的な取り組みの中から得られる知
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見をご披露いただけるものと期待しておりま

す．ちなみに西郡先生は本学で学位を取得され

ました，本学の OB でございます．続いて 4 名

の先生方に現状報告をお願い申し上げており

ます．まず高等学校の立場からは，青森県立田

名部高等学校千葉栄美先生，香川県立観音寺第

一高等学校石井裕基先生，そして東京の私立開

成中学・高等学校の有山智雄先生のお三方にご

登壇いただきます．公立と私立，あるいは東日

本と西日本，都会と地方，という多様な軸で眺

めた場合，異なる立場からのお話をいただくこ

とにより，現在の高大接続改革の全体像が立体

的に浮き彫りになることを期待しております．

また，本学高度教養教育・学生支援機構入試セ

ンターの宮本友弘准教授から，私どもが進めて

おります AO 入試の拡大方針を中心にいたし

ました，本学の入試改革，その中で主体性の評

価がどのように位置付けられているのかにつ

いて，ご報告申し上げます．最後に，本日は大

変長時間にわたりますが，活発なご議論をお願

いいたします．そして，実りある会合となると

いうことを願って，私の開会のごあいさつとさ

せていただきます．今日はどうぞよろしくお願

い申し上げます． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

ここで，私から 2 点お知らせをいたします．

まず本日の予定についてです．初めに基調講演

として佐賀大学アドミッションセンター教授

西郡大先生から 40 分ほどお話をいただきます．

その後，基調講演の後に高等学校及び東北大学

入試センターの 4 名の先生方よりお一人 20 分

程度で現状報告をいただきます．現状報告の後，

5 人の先生方にご登壇いただき，基調講演，現

状報告を踏まえてご討議をいただきます．なお，

基調講演，現状報告でお話いただきます先生方

の詳しいプロフィールにつきましては，受付で

配布いたしました資料集に同封しております

ので，ご覧いただければと思います．また間に

2 回休憩をはさみます．1 回目は現状報告のお

一人目の後に 10 分程度，2 回目は現状報告終

了後に 20 分程度の 2 回を予定しております．

次にお願いです．本日の配布資料には，質問票

とアンケート用紙が同封されています．基調講

演，現状報告についてのご質問やご意見は，質

問用紙にご記入の上，2 回目の休憩時間に場内

の係の者にお渡しください．討議において反映

させていただきます． 

また，アンケート用紙については，受付に回

収箱を設置しておりますので，お帰りの際ご提

出いただければ幸いです．なお，今年も本フォ

ーラムの内容等を記載した報告書を後ほどご

出席の皆様にお送りすることとしております．

皆様のご協力をいただき，本日は有意義な会と

なりますよう努めさせていただきますので，よ

ろしくお願い申し上げます． 
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基調講演者紹介 

 

基調講演者 

西郡 大（にしごおり だい）氏 

 

1975 年大分県生まれ 

 

〔教員歴〕 

佐賀大学アドミッションセンター 准教授（8 年間） 

佐賀大学アドミッションセンター 教授（2 年間） 

 

〔主な研究歴〕 

 専門は教育情報学（大学入試に関する研究） 

 

〔主な著書，研究業績〕 

1. 西郡大.「個別大学における高大接続改革モデル―地方国立大学の挑戦―」『個別大

学の入試改革』（東北大学高度教養教育・学生支援機構［編］）,pp.87-111 東北大学

出版会 2018 年 3 月. 

2. 西郡大・山口明徳・松高和秀・長田聡史・坂口幸一・福井寿雄・高森裕美子・園田

泰正・兒玉浩明.「デジタル技術を活用したタブレット入試の開発 ～多面的・総合

的評価に向けた技術的検討～」『大学入試研究ジャーナル（No27）』,pp.63-69,2017

年 3 月. 

3. 西郡大.「進化する『AO 型入試』 高大接続答申における『多面的・総合的な評価』

の特徴」『カレッジマネジメント』197 号,pp.6-11,2016 年. 

4. 西郡大.「どのような学生が「主体性」を伴う学習行動をしてきたか」『高等教育の

質とその評価 日本と世界』（山田礼子［編］）, 東信堂,pp.213-228,2016 年 9 月. 

5. 西郡大.「受験生心理からみる大学入試」『大学入試と高校現場-進学指導の教育的意

義-』（東北大学高等教育開発推進センター[編]）,pp.27-66, 東北大学出版会 2013 年

3 月.   

6. 西郡大.「大学入学者選抜における公平性・公正性の再考」『日本の教育を問いなお

す 1 拡大する社会格差に挑む教育』（西村和雄・大森不二雄・倉元直樹・木村拓也

[編]）, 東信堂,pp.153-174,2010 年 10 月. 

 

〔学会活動等〕 

日本テスト学会，日本教育心理学会，日本高等教育学会など 
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基調講演：「主体性評価」にどのように向き合うか  
―地方国立大学の立場から― 

 
佐賀大学アドミッションセンター教授    

西郡 大 氏 
 
[講師紹介] 

樫田豪利特任教授(司会)： 

それではこれより，基調講演となります．題目

は『「主体性評価」にどのように向き合うか～地

方国立大学の立場から～』です．佐賀大学アドミ

ッションセンター教授西郡大先生，よろしくお

願いいたします． 

 

（拍手） 

 

西郡大教授： 

佐賀大学の西郡と申します．今日は主体性と

いうことで，全国の関係者が非常に敏感になっ

ている難しいテーマを取り扱うわけですけれど

も，私の話としては，主体性の評価を考えていく

上で，いろんな観点であるとか，考え方というも

のを少しお話させていただきたいと思います． 

大きく分けて 4 つのテーマで話しますが，メ

インはこの 2 と 3 のところになります．時間が

あれば地方国立大学．佐賀大学の話になります

けれども，その事例について少しお話できれば

と考えております．ではまず個人認識としての

主体性ということになりますが，少し会場の皆

様にご協力をいただきたいと思います．こちら

をご覧ください．手元の資料でも構いませんけ

れども，今から 3 つの記述が出ますので，それ

ぞれを読んでいただいて，高校生を対象にイメ

ージしていただきたいんだけれども，これは主

体性を持っているかどうかを判断してほしいと

思います． 

 

個人認識としての主体性 

まず一つ目です．「自ら進んで積極的に物事に

取り組み，自分の意見をはっきりと述べること

ができると共に，自分に自信を持っている」．二

つ目です．「目に見える顕著な行動として，確認

することはできなが，自分自身で物事をしっか

りと考えているような様子が見られる」．いかが

でしょうか．主体的だなというふうに捉えられ

ますでしょうか．3 つ目です．「一見，不器用で

成功にたどり着くことはなかなかできないが，

その失敗を反省し，地道に課題を乗り越えてい

く姿勢が見られる」．こういった様子がみられる

3名の生徒が前に立ったとして，皆様はどういう

ふうに判断されるでしょうか． 

さらに，これに対して主体性があると評価す

る順に並べ替えていただきたいと思います．少

し考えていただけますでしょうか．何番，何番，

何番というふうに考えていただきたいと思いま

す．時間もありますので，もうインスピレーショ

ンで構いません．組み合わせとして，6 つともう

ひとつは全部イコールというふうになると思い

ます．1，2，3 だったっていう方は，どのぐらい

いますでしょうか．はい．1，3，2．はい．2，

1，3．あまり多くないですね．2，3，1．少し上

がります．3，2，1．ちょっと上がりました．3，

1，2．はい．全部 1，2，3 イコールかという方．
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はい．これだけ，7 つのパターンがありますが，

多い少ないはありましたけれども，それぞれの

ところでばらばらに手が上がりました．皆さん

が同じところで手を挙げられると困ったんです

けれども，結果的にばらついて良かったです．何

が言いたいかと言いますと，評価する人である

とか評価する分野，あるいはその背景，そういっ

たものの違いによって，主体的っていうもの，主

体性の捉え方っていうものは当然異なると考え

られます．さらにその捉えることが難しい主体

性なんですけれども，それについてさらに程度

を比較する，このことはもっと難しいと．ですが，

その中で，学力の三要素として言われている主

体性を持ってうんぬんというものを評価するこ

とが求められているわけです．この非常に難し

いこの主体性という山に対して，我々はどのよ

うに向き合うべきなのかと．そういったことを

少し考えてみたいと思います． 

「主体性とは何か」．今日のテーマになります

が，インターネットとかで文献などを調べてみ

ますと，主体性とは何かと．哲学者のサルトルが

議論しているというのもありますし，後ほど宮

本先生からも触れられるかもしれませんが，心

理学の分野ではエリクソンという人が主体，ア

イデンティティという観点から議論しています．

最近の文献では，これは医学教育の分野で書か

れたものですけれども，主体性は教えられるか

といったものがあります．いろんな形で主体性

というものは議論されているわけですけれども，

やはり非常に難しい．どう捉えればいいか，なか

なかこれだというものはないのかもしれません．

ちなみにこれは，参考資料として学習指導要領

の中では主体的な学びとかっていうキーワード

と関連して，主体的に学習に取り組む態度であ

るとか，学びに向かう力であるとか，そういった

言葉で整理されています． 

では，実際に教育に関わる人たちはどう捉え

ているのかということですけれども，関西学院

大学さんが文部科学省の委託授業の中で主体性

について調査をされています．その情報を少し

引用させてもらっているんですが，高校の先生

方が考える，「探究活動において主体的だと考え

られる行動の例」というのは，整理するとこんな

ものだそうです．授業外の自主的な活動である

とか，他者と積極的に意見交換をするとか，発表

の場に参加する．こういったことが探究活動に

おける主体的だと考えられる行動の例というこ

とになっています．一方で大学の教員が考える，

こちらはちょっと対象が違うんですけれども，

正課教育，これにおいて主体的だと考えられる

行動の例というのは何なのかと言いますと，学

生が課題に対して，他の学生と進んで議論をし

ているとか，指示していない課題に取り組んだ

時とか，授業中に板書の内容に疑問が生じて質

問をするなどです．これらのことは佐賀大学に

も調査が来たんですけれども，同じような回答

が多かったと記憶しています．一方でこれは参

考情報ですけれども，企業の人事担当者が新入

社員に対して主体的だと考えられる行動の例と

いうことで，こういったことが挙げられていま

す． 

いろんな捉え方があるとは思いますけれども，

これを大学入試という場面で，ざっくりと捉え

ようとすると，こういったことじゃないのかな

と私個人としては解釈しています．「自らの学び

を深めようとする姿勢や行動」に関するものか

なと．こういったことをイメージして，本日，主

体性ということについて，話していきたいと思

います．また，いろんな主体的な活動とか，主体

性というものに関して議論する際には，やはり

いろんな人たちがいるわけですね．どこの学力

層を私が想定しているかというと，あくまで地

方国立大学の立場ということで今日はお話しま

すので，偏差値帯としては50から60弱ぐらい．

ここら辺に該当する集団をイメージして，今日

はお話させていただきます． 

 

主体性評価へのアプローチ 

主体性の評価．いろんな考え方，捉え方がある

と思いますので，少しいろんな立場から考えて
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みたいと思います．まず行動主義的立場という

ことで，行動とかそういったものに注目しよう

という考え方です．これは何なのかというと，主

体性を持っている子たちは，主体性があるがた

めにそれが行動に移ると．その行動を通して，生

徒会であるとか，いろんな実績等を作って，それ

が成果や実績に結びついていると．だからこの

成果とか実績とかっていう客観的な情報を見れ

ば，それは主体性というものを間接的に見るこ

とができるだろう．成果や実績，この行動を通し

て見えるものに注目して評価しようという考え

方です．ですが，本当に主体的と言えるかどうか

は疑問です．当然のことながら例えばリーダー

を決める際に，自ら手を挙げてリーダーになっ

た人もいるかもしれませんが，じゃんけんで決

めたり，輪番制で決めたりすることも考えられ

ます．そのため，これだけの情報で，この子は主

体的だなと判断するのは恐らく難しいというこ

ともありますし，いろんな課題があるかと思い

ます． 

一方でこういったことも重要だということが

言われています．「プロセス」ですね．プロセス

を重視する立場ということで，学びであるとか

活動，そのプロセス自体を重視しようという考

え方です．どのように学んだかとか，あるいは何

か困難に直面した際にどう乗り越えたとか，そ

ういったところになります．そして，それを評価

する材料として注目されているのが，例えばポ

ートフォリオと呼ばれるようなものです．学び

の過程をいろんな形で情報として蓄積していっ

て，その場での先生方とのやり取りであるとか，

エビデンスであるとかっていうものを蓄えてい

くものです．ですがこれも，なかなか一筋縄では

いかない課題があります．というのも，それぞれ

の教育活動を行う個人によって，その文脈であ

るとか背景というのがかなり異なるということ

も考えられますし，これをあえて評価しようと

した時には評価基準というものを作りにくい．

さらに膨大な情報量がここにはありますので，

その評価に要する時間というものが相当かかる

ということで，コストとしては高くなるという

ことがあります． 

これらの点を整理しますと，さっきのひとつ

目に出てきた行動主義的な立場からの評価とい

うことを考えますと，例えば書類審査とか面接

試験において，結果とか成果をメインに見ると．

そうすればその客観的情報だけを見ればいいの

で，評価コストは最低限になります．当然，評価

対象者も増えていって，多くの受験生を対象に

評価することもできると考えられるんですが，

やはり難しいのは異なる分野の活動実績です．

サッカーの競技人口とマイナーな競技人口の活

動を比べるっていうのは，基本的に難しい上に，

本人がどれぐらい関与したのかっていうその真

偽性というのもなかなか確認することができな

いという課題があります．一方でプロセス重視

の立場から考えますと，この書類審査や面接試

験に加えてパフォーマンステストとか，いろん

な形が考えられますが，そのたくさんの情報を

対象に評価しますので，評価コストというのは

高くなります．ですので，丁寧に見るために限ら

れた受験者を想定しなければならないころがあ

ります．そういった意味では評価にかける時間

であるとか，適切なルーブリックの作成が必要

になるわけです．これに関しましては，AO 入試

とか推薦入試などの特別入試で取り扱うことは

可能かもしれませんが，一般入試とかも含めて

検討する際には色々考えなければいけないとい

うことになります．ここで言いたいことは，どち

らか一方がよいということではありません． 

ではそういったことを踏まえて，じゃあ評価

を実際に行おうというふうに考えた際に，どう

いった作業が考えられるのでしょうか．いろん

な作業の考え方があるかもしれませんが，仮に

主体性とか協調性という概念があったとして，

じゃあこれを評価するために，複数の評価者で

評価しようとなった時には，自分が抱えている

イメージだけでは評価できません．ある程度他

者と共有できるものを持たなければいけない．

そうした時に，主体性を持っている人たちはど
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ういった行動を起こすのかなということを考え

ながら，目に見える行動に落としながら評価基

準というものを考えていく必要があります．主

体性や協調性がある人は，どういった行動とか

姿勢につながるんだろうかということ考えてい

くわけです．ですので，言い換えればこういった

資質があるんだとすれば，どんな行動を取るだ

ろうかということを考えながらやっていくこと

になります．何々の場合，○○をしている．そう

いったふうに，具体的な行動とか様子を洗い出

して行って，それをもとに評価基準の作成をし

ていく．こういったアプローチが考えられます． 

このように作った評価基準を用いた評価とい

うのは，構造化した評価と言われます．例えば，

主体性というのを，「自ら明確な意志を持ち，積

極的に行動しようとする姿勢」と捉えるのであ

れば， 5 点満点で採点する場合，一番高い「5」

は，「明確な意志を持ち，当事者意識を高く行動

をしている」というようなものであったり．逆に

低い基準である「1」あったら，「周囲に依存して

おり，物事に対する当事者意識が希薄である」．

といったイメージになります．この基準をどの

ぐらい具体的にするかっていうのは，それぞれ

の評価の考え方によるかもしれませんが，この

ように少なくともこの間隔性は担保できなくて

も，順序性というところぐらいまでは，ある程度

想定しながらこのルール化をしていくというこ

とになるわけです．これをやるためにはやはり

その前にお示ししました，具体的な行動，そうい

ったものをもとに基準を作成していかなければ

いけないということになります． 

ですが，じゃあルールを作ればいい評価はで

きるのかというと，必ずしもそうではないと思

われます．これは面接試験の例なんですけれど

も，ある大学の AO 入試において，面接者が複

数いて，その評価の一致率をみたものです．例え

ば工学部だったら，工学部の先生たちがその工

学部に関する専門的な関心とか，そういったこ

とについて質問したことに対しての評価の一致

率は，50％から 80％程度でした．一方で，何と

なく漠然とした志望意欲であるとか，態度であ

るとか，その専門分野とはちょっと違うところ

の文脈で評価するものに対しては，これはもの

すごく低いんですけれども，10％に届いていな

いということが報告されています．じゃあこう

いったことに対してどうすればいいのかと言う

と，当然のことながらルーブリックなどをもっ

とルール化して，構造化して，強化すればいいじ

ゃないかという話になるんですが，本当にこれ

でいいのかというと疑問があります．一致率は

当然高くなるかもしれませんが，何のために面

接試験とかをやっているかというと，やはり面

接者と受験生との対話的な相互作用で生じるい

ろんな展開の中で評価をしようというのが 1 つ

の狙いです．そうすると，過度にルール化してし

まいますと，そういった視点を一定の枠組みに

押し込めてしまうというふうな，せっかく面接

試験でやる意味が薄れてしまうと．あまりに一

致率にこだわってしまえば，質問紙で聞いた方

がよっぽど効率的だし，その方が一致率の高い

試験ができるということになるわけです． 

そういったルール化する方法というものを踏

まえて，もうひとつ，こういった枠組みも提示さ

せていただきたいと思います．分析的評価と総

合的評価，呼び方は色々あると思いますが，こん

な考え方ができると思います．まず，分析的評価

ですが，色々と評価のルールを作って構造化し

て，分析的に評価しようというものです．例えば

主体性と言っても，いろんな観点があるでしょ

うということで，ここでは 3 つの観点を決めて

それぞれに配点を振ります．この観点 3 は 30 点

与えますというような形で，それぞれの観点に

応じて点数を付けていって，その合計点を見る

ようなものです．こうすると，非常に採点する方

はやりやすいんですが，この観点をどのように

設定するかとか，どのようにウェイトを置くの

かという難しさがありますし，さらにこの部分

点の総和が全体の印象と一致しないということ

は多々あります．佐賀大学でも芸術系の分野が

ありますけれども，芸術分野の先生方は，こうい
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った部分点の総和ではなくて，全体的な観点か

ら見る方がいい評価ができるというふうに言わ

れます．またこれって，かなりルールが多いので，

時間もかかるという課題点があります． 

一方で総合的評価っていうのは，自由度がこ

ちらよりもやや高いものです．観点はひとつ．全

体的な視点で総合的に評価しようというもので，

一観点を設けてそれを評価するというものにな

ります．ただ欠点として考えられることは，当然

のことながらルールがやや漠然としますので，

評価する人たちが共通のルールに基づいて，う

まく共有化できないというところがありますし，

先ほど信頼性という話がありましたが，少し疑

問符が付くかもしれません．どちらがいいのか

というところは，それぞれどういった募集区分

で評価するのかというところにもよりますけれ

ども，どう使い分けるかというところも，評価の

観点からみると，とても必要なものではなかろ

うかと思います． 

その中で，しっかりと主体性というものを評

価して，その評価に応じて識別していこうとし

た場合に，やはり点数差としてはばらついた方

がいいわけですが，これには非常に難しいとこ

ろがあります．例えば活動や実績，そういったも

のを中心に評価しようとした場合，こういうの

は簡単なんです．例えば 3 人の評価者がいて，3

人ともみんな高く評価するものですね．例えば，

数学オリンピックとかの受賞者が来たら，みん

なこれを高く評価します．全員が一致して，誰も

が高い評価を与える．この評価は比較的簡単で

す．逆に，その 3 人の評価者がみんな低く評価

する．出されてきたものがもう，資料としても非

常に不十分で，ちょっとこの子を受け入れると

入学後大変かなというものも比較的評価しやす

い．つまり A と C というものは簡単に識別でき

るんですけれども，やはり一番大きいものはこ

こなんですね．評価に差を付けにくい内容とい

う部分です．つまり，明確な根拠とか理由を持っ

て，細かい点数化っていうのが非常に困難な部

分になります．この B というのをあまり広く取

りすぎても差が付かないので，付けたとしても

ここを中心に A までは届かないけれども，やや

プラスかなと．C までは行かないけれどもやや

マイナスかなということで，現実的にはせいぜ

い 4 段階か 5 段階評価っていうのが現実的かな

と思います．そう考えた時に，さっきの分析的評

価っていうのがありましたけれども，その評価

観点別にこういったものを積み上げていった時

に，いろんな誤差が積みあがった形で，最終的な

評価に影響を及ぼすかもしれません．ですので，

先ほどの分析的な評価と総合的評価っていうの

を考えた時に，個人的には大量の受験生を対象

とする際には総合的評価の方が適しているのか

な，まだ妥当なのかな．理想的だとは言えません

けれども，まだましなのかなというふうに考え

ております． 

色々と評価について見てきましたけれども，

それぞれ大学入試で行った評価方法というのは

当然のことながら検証をしなければいけません．

例えば，入学後に大学の先生たちが，この学生主

体的だなというふうに評価する．そういった学

生の多くが仮に入試で主体性を評価していた時

に，その主体性の得点が高ければ，ある程度その

評価の妥当性というものが担保できるわけです．

ですが，もうちょっと検証を積み上げていって，

他の能力や資質ですね．知識とか技能，思考力と

か判断力．いわゆる学力検査等の得点と，入試の

時に評価した主体性の得点の関係性において，

強い相関関係があったらどうなのか．こんな解

釈が成り立つかもしれません．主体性を持って

いるという人たちは，主体的に動いて，これらの

能力を身に付けている．そうした時に，この主体

性というものを直接的に見て評価するという意

味はどれぐらい重要なのかというところに行き

ついてしまいます． 

それを整理すると，こういうふうなイメージ

になります．ここは直接的に主体性を評価する

タイプです．これは間接的に評価するやつなん

ですけれども，主体性を直接評価しなくても，他

の評価で，間接的に評価できるとする．さらにそ
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の評価が，公平性が確保されていて，さらに効率

的であったとすれば，どういったことが起こる

かというと，当然のことながら実施する大学と

しては，それはこっちでしょうというようにな

るんじゃないかと思います．そうなった時に，入

試の評価とは別に考えておくべき視点というと

ころをちゃんと踏まえておかなければいけない

ということになります．中教審の答申ではこう

いったことが言われています．「接続段階の評価

の在り方が変われば，それを梃子のひとつとし

て，高等学校教育及び大学教育の在り方も大き

く転換すると考えられる」．つまり，大学入試の

影響力を以て高校教育に一定の何かしらの転換

を促そうというようなのが趣旨です．ここをど

う捉えていくのかというのが主体性評価におい

ては，考えておかなければいけない視点ではな

いかと思います． 

 

入試制度設計で意識すべきこと 

ということで，今の考え方を踏まえて入試制

度設計で意識すべきこと．いろんな観点がある

と思いますが，ここではあくまで一般入試で，仮

に評価するということを想定した場合というこ

とでお聞きいただければと思います．入試がも

たらす影響力っていうのは，高校現場において

非常に大きな影響をもたらします．例えば，大学

入試において主体的な活動や実績を評価します

よというふうに宣言した場合であれば，高校時

代の生活で生ずる活動とかっていうものが活性

化するかもしれません．その中で健全な動機付

けの中において，それを素直にアピールするん

だったら，それはそれで理想的な形かもしれま

せんが，なかなかそうはいかないのは現実だと

思います．生徒たちにとって，やはり大学に入学

したい．第一志望の大学に行きたいというのが

根幹にありますので，どんな活動や実績が入試

に有利なのとか，入試に有利な活動や資格を優

先的に取ろう．自分がやりたいことよりも，それ

を優先的にやろうという動機付けられることは

十分に考えられるわけですし，一部の指導熱心

な先生がいらしたら，「そんな活動や実績じゃ，

主体的だと評価してくれないぞ」というふうに

指導されるかもしれません．つまり，ある種主体

的であるということを道具的に使うことが考え

られるわけです．当然のことながら，生徒たちが

自らやろうという主体性というものとはかけ離

れたものになっていく可能性が高くなります．

こういったものをどう考えるかというところが，

ひとつ重要な点ではなかろうかと思います． 

そこで，色々な考え方があると思いますが，私

自身は最近，少しこういうふうに考えています．

大学が，主体的な活動実績を評価しますよとい

うふうなことを言います．あるいは，マスコミが

そういった入試になりますというふうに言うと，

どうしてもやっぱり受け手の側としては，中高

一貫校や SSH 校が有利だとか，課題発見型のカ

リキュラムの方が有利だというふうに，過敏な

反応っていうのがあったりします．ですが，本当

にそこまで反応する必要があるのかというとこ

ろを，少し考えてみたいわけです．こういうふう

な反応が起こる背景には，入試での評価の内訳

が，主体性というものが 8 割ぐらいを占めて，

その他の評価方法がぎゅっと脇に押しやられる

ような．つまり，入試で主体性等の評価が合否を

決定付けるような印象を持つんですけれども，

これはもちろん AO 入試とかであったらこうい

った形もあるかもしれませんが，一般入試とか

において，そういったことが起こるというのは，

少し考えにくいのではないかと思います． 

本当に合否を大きく決定付けるようなことに

なるのかということを，ここで考えてみたいと

思います．実際の評価ということで，ふたつのケ

ースを示しますが，ここでケース 1 として示す

のが一番オーソドックスな形です．一般入試だ

と考えてください．共通テスト 500 点．個別学

力検査 400 点．そこに主体性 100 点ということ

で，この合計点で評価しますよと言うと，こうい

う配点なのかというふうに受け手側は思います．

ですが，これをあえてこういうふうに考えてみ

たいと思います．共通テストと個別学力検査と



-  12  - 

いうものがあったところに，主体性が 100 点ぽ

んと乗ってきたよというふうなことを考えます

と，実際の合格の分布っていうのはこういうふ

うになります．低い得点から高い得点まで並べ

ますと，上の方はですねこの主体性の 100 点分

がゼロ点でも，合格する受験者層であります．一

方でこちらは主体性評価が満点でも不合格とな

る受験者層ということになりますので，結局こ

の影響を受けるのは，ここのボーダー層しか生

じないということになります．もちろんここに

ものすごい数の受験生が分布しているというこ

とであれば，その部分に該当する受験生にとっ

ては大きな影響かもしれませんが，全体として

見れば主体性の影響力っていうものは限定的な

ものと言ってもいいのかもしれません．ただし，

配点っていうのは受験生に対するメッセージに

なります．これが 100 点だったら，あるいは 500

点だったら，それ分だけ重視するのかというメ

ッセージになるということです．しかし，実はそ

の配点というものよりも大きな要因があります．

それは，どの程度の差を付けて採点するかとい

うことです．こちらの方が，よほど合否に影響を

及ぼすということになります．例えば，主体性の

部分を配点 500 点としたとしても，その得点の

ほとんどが 400 点のところに散らばっていたら，

もう主体性評価自体の影響度っていうものは相

当小さくなるということになるわけです．です

ので，どのぐらいの散らばりを持って採点する

のかというのは，結局大学や学部の方針になり

ますので，それが実際の影響力というふうにな

るかと考えられます． 

もうひとつのケースです．もう少し主体性評

価というものを，大学入試の中で重視しようと

いうふうなことを考えた場合，こういったケー

スが考えられると思います．これは共通テスト

と個別学力検査の点数で並べておいて，ある基

準点を以て，これより上の人たちだけを対象に

評価しようという考え方です．つまり，基礎学力

の部分が満たされていると考えられる得点以上

の受験者に対して，主体性を評価しようと．ここ

の点数は，共通テストや個別学力検査の得点は

引き継がずに御破算にしようという，いわゆる，

資格試験として扱うというような考え方です．

そうすると当然のことながら，主体性の評価の

影響力は大きくなりますが，ここで考えなけれ

ばいけないのは，理想的，あるいは適切な基準点

です．ここをどう設定するのかというのが明確

な根拠を持って設定するのはなかなか難しいと

いうところもありますし，一定の競争倍率があ

ればいいのかもしれませんけれども，それが下

がってしまうと，この基準点自体が機能しない

ということもあります．また，この部分を御破算

にして，この主体性をメインに評価するとなる

と，その公平性の確保とか，受験生自身の納得性

の担保っていうものが，相当強く求められると

いうことになるわけです．さらにこの基準を満

たしていないという人たちは，主体性評価の対

象とはなりません．そういったことを考えると，

現実的な入試制度設計っていうのはいろいろと

課題を含んでいると言えます． 

先ほどから繰り返しになりますけれども，主

体性を評価したくても，その評価技術っていう

ものは，あまり確立されたものがなくて，非常に

難しいというところがあります．そうであれば，

まず評価技術として安定している手法ですね．

学力検査だとか，これまでの伝統的に蓄積され

た技術があります．入学者に求める能力や資質

っていうのは主体性以外にもありますので，そ

ういった部分を確実に評価することが，まず重

要な前提になるんではなかろうかと思います．

その上で，主体性を評価するわけですけれども，

さっき見ましたようにケース 1 のようなオーソ

ドックスな考え方だと，その主体性評価自体が

合否を決定付ける影響っていうのは，全体で見

れば限定的だというふうにも言うことができま

す．と考えれば，どういうふうにその主体性評価

を位置付けるのかということになってきますけ

れども，受験生にとって適度な動機付け．つまり

高校教育をゆがめるような過度な動機付けとし

て機能するようなものではなくて，ここの適度
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なというのが非常に難しいんですけれども，こ

ういったものがどういった状態なのかを考えて

いく方が，重要ではないかと思います．それを絵

にしますと，やはり一般入試ですので受験生で

ある高校生が，日ごろの学習活動を通して，努力

が直接的に反映されやすい土台．学力検査なん

ていうのは最たるものかもしれませんが，そう

いったものを土台にした上で，主体性評価を課

すことによって，高校生たちが日ごろの高校生

活を通して頑張ってきたことを一度振り返られ

るような，そういった意味合いも含めた位置付

けが必要になるんではないかと思います． 

さて，主体性の話，その評価の話をしてきまし

たけれども，実はそれとは別に考慮すべき大前

提があります．これは特に大学の関係者にとっ

て必要な視点ではなかろうかと思いますが，主

体性評価というと評価方法に注目が集まりがち

なんですけれども，もっと重要な前提がありま

す．それは何かというと，これは金魚の水槽．金

魚すくいだと思ってください．この水槽の中の

金魚が受験生だとして，全ての金魚が，その大学

にとって欲しい金魚だと思える金魚だったら，

もう道具なんて何でもいいんです．網を使って

もいいですし，金魚すくいを使ってもいいわけ

ですね．どの道具を使っても自分が欲しい金魚

が取れるわけですので，受験の文脈で言えばク

ジでもじゃんけんでもいいわけです．そうすれ

ば，その欲しい人材が取れるわけです．一方で，

全ての金魚が欲しいと思えない金魚だったら，

どの道具を使っても全く意味がない．何を使っ

て取っても，取りたい金魚ではないわけです．と

ころで，どの道具が適切であるかが重要になっ

てくるのはここですね．欲しいと思える金魚が

一定数いる場合．自分が欲しいと思う数と同程

度いる場合は，欲しい金魚を選定して，確実にす

くえる道具は何なのかということを考える必要

があります．こちら絵も同じですけれども，欲し

いと思える金魚が少ない場合ですね．自分が欲

しいと思う数より少ない場合は，確実にそれを

すくった上で，足りない部分をどう補うかとい

うことになります．要は何が言いたいかという

と，評価や方法ということを検討するのも重要

なんですが，欲しいと思える．あるいはアドミッ

ションポリシーに沿っている志願者層を形成し

ない限り，この方法の議論をしても意味がない

ということになります．しっかりとこういった

志願者集団というものをどう形成するのかとい

うことをやった上で，評価方法を大学としては

考えていかなければいけないということになる

かと思います． 

 

地方国立S大学の事例 

残り 10 分弱ですので，最後に事例をご紹介し

て終わりたいと思います．佐賀大学は，地方国立

大学です．ここは東北ですので，もう遠い，九州

の話になります．こんな大学です．6学部あって，

学生数は大体 6,000 人ぐらいの大学．そういっ

た大学の話ということになります．佐賀大学で

は高大接続改革を進めているんですけれども，

この学力の三要素と呼ばれるものに対して，共

通テストで見るところ，あと個別試験で見ると

ころ．これは一般入試ではないですけれども，ペ

ーパーベースドテスティングに加えて，タブレ

ットとかを用いた CBT などを活用して，思考力

等を見ようということを今行っています．今日

のテーマである主体性等ということに関しまし

ては，この特色加点という制度が対象です．この

考え方ってどういったものかって言うと，あえ

て加点分を当初の配点から外に出します．つま

り，外に出すことによって受験生に意識してほ

しいというものです．特色加点は，申請してもし

なくても構いません．申請すれば，アドミッショ

ンポリシーに応じて何かしらの形で加点．なけ

ればそこは点数が入らないということになりま

す．申請の様式は，活動実績の名称とか実施機関，

活動期間や活動概要に加えて，申告する実績と

か活動を通して身に付けた能力とかスキル，あ

るいは経験等が，大学入学後にどう活かせるの

かなど，アドミッションポリシーとの関係性を

記述してもらう予定です．この部分は，アメリカ
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の入試でいえば，エッセイみたいなものになる

かもしれません．受験生のアピール部分です．で

すので，例えば理系の分野で有利な活動実績っ

てなんですかっていうふうに聞かれるんですけ

れども，もちろんその探求型の活動とかがあっ

たら，それが評価されるかもしれませんが，全く

別の分野で入学後にこうした経験が生かせます

というふうにアピールさえできれば，そこに点

数が入らないわけではありません．あくまでも

一般入試を対象として，こういった制度設計を

しています． 

その中で今言いましたように，「申告する実績

とか活動を通して身に付けた能力とかスキル，

あるいは経験等が，大学入学後にどう活かせる

のかを書いてね」というふうに，大学側はメッセ

ージとしては発信するわけです．そうすると，高

校生はこれまでの自分を振り返ることになりま

す．じゃあ効果的なアピールするためには何が

重要かって言うと，これは就職試験でも一緒で

すけれども，結局何を学ぶのかとか，どんなこと

を求められているのかということを知らないと，

十分なアピールできないわけですね．つまり，1

回ここで振り返ってもらい，高校までの自分と

大学で求められているということを一度すり合

わせてもらいたいと考えています．その狙いは

何なのかというと，主体性の評価というよりも，

大学と学生のマッチングということになります． 

では一般入試においてどう評価するのかとい

うことになりますが，基本的にボーダー層が対

象になります．さっき出てきた絵のように，特色

加点申請書を採点してゼロ点であっても合格と

なる受験者層．逆に，満点であっても不合格とな

る受験者層は特色加点として採点しても最終的

な合否の結果に影響がないので，ここは採点し

ません．ここの入れ替わる可能性があるところ

だけを採点するということになります．ちなみ

に，この部分の得点帯ですけれども，本当に 1 点

差の中にたくさんの受験者がいます．その数点

差で，合否が分かれている層なんですが，この点

数差に，本当に能力的な差っていうのがあるの

かっていうと，あまりない．であれば，違った側

面を評価して，そこだけでちょっとひっくり返

してはどうかという考え方になります．大学や

学部にとってミスマッチの学生を一人でも減ら

すことができるということは大きなメリットと

なるのではないかと考えます．  

最後にですけれども，こういった形がひとつ

の方向性として考えられるだろうというところ

をお示しして終わりたいと思います．これまで，

紙で出願を行う際ですけれども，願書とか何か

活動実績を出すのであれば，それと一緒に根拠

資料や参考資料を出すということが一般的でし

た．ただ，紙でやると新聞記事とか賞状とか証明

書．そういったものを何枚以内でしっかりと整

理して出してくださいねって言わないと，膨大

で紙で提出されてもそれを評価するには限界が

あるという評価環境上の問題点があります．で

すが，今年から佐賀大学とか，九州地区の国立大

学では導入を始めたんですけれども，インター

ネット出願が導入されることによって，ひとつ

の形としてこういった可能性が生じてきます．

受験生はネット上から志望理由書であったり，

活動実績とか学修計画書などの大学が求める項

目を入力します．そこに根拠資料として，例えば

新聞記事のハードコピーとか，場合によっては

写真とか．いろんなものが添付できます．ここに

は e-ポートフォリオって書いていますけれども，

これがないと不利になるというわけではなくて，

ひとつの根拠資料としての幅が広がるというこ

とです．例えば，高校時代における発表会とかの

動画であるとか，何かしらのコンテンツである

とか，いろんな情報などを蓄積することがある

と思いますが，それをショーケースという形に

集約すれば，これまでにはない情報量をもった

根拠資料となります．そうすると，申請書の文章

のうまい下手とかで，差が付くんじゃないのか

っていう心配があるかもしれませんが，どんな

に素晴らしい文章を書いても，その根拠はどう

なんですかというふうに見ていくと，この主張

はあまり根拠がないねといった印象に左右され
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ない評価にも繋がるものだと思います．これが

必ずしもベストだとは思いませんけれども，こ

れまでとは違ったアピールの仕方，幅が広がる

ということで，ひとつの形ではなかろうかと思

います．もちろん，AO 入試や推薦入試で深く，

その生徒の情報をたくさん見たいという場合は，

こういった情報の広がりは役に立つのではない

かと思います．佐賀大学では今度の一般入試か

ら実際にこれを導入します．こういったものを

通じて，一般入試の中においても，システム的に

ある程度評価環境というものを整備して，書類

審査として主体性に関わる評価していきたいと

考えているところでございます．以上で，私の報

告を終わらせていただきたいと思います．ご清

聴ありがとうございました． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

西郡先生，ありがとうございました．ご質問等

につきましては，お手元の質問票をご利用くだ

さい． 
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現状報告者紹介 

千葉 栄美（ちば えみ）氏 

 

1966 年徳島県生まれ 

 

〔教員歴〕 

青森県立野辺地高等学校横浜分校 教諭（6 年間） 

  この間 1991 年～1993 年まで青年海外協力隊員としてトンガ王国教育省に現職派遣 

青森県立大湊高等学校教諭（7 年間） 

青森県立田名部高等学校教諭（11 年間） 

青森県立弘前高等学校教諭（3 年間） 

青森県立田名部高等学校教諭（現職）（3 年目）（通算 14 年目） 

 

 

〔主な教育活動〕 

  田名部高校で 5 年間，弘前高校で 2 年間進路指導部長を務める 

  現在は教務主任 

 

  



-  24  - 

現状報告者紹介 

石井 裕基（いしい ひろき）氏 

 

1962 年香川県生まれ 

 

〔教員歴〕 

香川県立坂出工業高等学校講師（1 年間） 

香川県立坂出工業高等学校教諭（2 年間） 

香川県立高瀬高等学校教諭（4 年間） 

香川県立多度津工業高等学校教諭（4 年間） 

香川県立丸亀高等学校教諭（11 年間） 

香川県立観音寺第一高等学校教諭（現職）（13 年間）  

 

〔主な教育活動〕 

  進路指導主事（10 年目），SSH 推進部（8 年目） 

   日本統計学会に所属し，2015 年から 2018 年までの毎年 3 月に「統計教育の方法論

ワークショップ」（主催：日本統計学会統計教育分科会，日本統計学会統計教育委員会，

情報・システム研究機構統計数理研究所）において，統計を利用した探究活動など統

計教育の取組について報告している． 

   他に，日本テスト学会，日本アクティブ・ラーニング学会に所属している． 

  2005 年に，東京大学教養学部主催の「高校生のための金曜特別講座」（当時）を全国

にネット配信するアイディアを担当の松田良一助教授（当時）に提案し，現在全国

の高等学校で多くの高校生が東京大学駒場キャンパスで行われる「高校生と大学生

のための金曜特別講座」（2018 年度から改名）を受講している． 

 

〔その他の特記事項〕 

  日本統計学会統計教育賞受賞（2016 年） 

  香川県教育功労者表彰   （2016 年） 
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現状報告者紹介 

有山 智雄 （ありやま ともお）氏 

 

〔教員歴〕 

国立東京学芸大学附属高等学校（4 年間） 

私立開成中学高等学校（現職）（30 年目） 

 

〔主な教育活動〕 

担当教科：理科（地学）  

地学，地学基礎の教科書（啓林館），サブノート地学基礎（旺文社）などを

執筆 

部活動 ：地質部，ハンドボール部 
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現状報告者紹介 

宮本 友弘（みやもと ともひろ）氏 

 

1966 年茨城県生まれ 

 

〔教員歴〕 

メディア教育開発センター研究開発部助手（8 年間） 

びわこ成蹊スポーツ大学スポーツ学部准教授（5 年間） 

聖徳大学大学院教職研究科准教授（8 年間） 

東北大学高度教養教育・学生支援機構准教授（3 年目，現職） 

 

〔主な研究歴〕 

 専門は教育心理学（児童期・青年期の学力，自己概念，進路選択に関する研究） 

 

〔主な著書，研究業績〕 

  宮本友弘（2018）．小学校 6 年間の学力変化の分析 日本テスト学会誌，14，31-49. 

宮本友弘・倉元直樹（2018）．国立大学の個別学力検査における記述式問題の出題状況

の分析―80 字以上の記述式問題に焦点を当てて―，大学入試研究ジャーナル，28，

113-118．  

宮本友弘・相良順子（2018）．女子高校生における内的準拠枠による学業的自己概念の

形成―I/E モデルに基づく分析― 東北大学高度教養教育・学生支援機構紀要，4，

99-105．  

宮本友弘・倉元直樹（2017）．国立大学における個別学力試験の解答形式の分類 日本

テスト学会誌，13，69-84．  

  宮本友弘・倉元直樹（2017）．児童期における知能の動揺性及び学力との関連性の検討

―ある小学校の縦断データから― 教育情報学研究，16，61-68．  

       

〔学会活動等〕 

  日本教材学会理事（3 年間） 

日本テスト学会理事（1 年目） 

一般財団法人応用教育研究所理事（1 年目） 
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現状報告 1：目に見える「積極性」は主体性なのか？  
―地方に生きる高校生の現実― 

 
青森県立田名部高等学校教諭    

千葉 栄美 氏 
 

[講師紹介] 

樫田豪利特任教授(司会)： 

 引き続き現状報告に移らせていただきま

す．現状報告の 1『目に見える「積極性」は

主体性なのか？～地方に生きる高校生の現

実～』，青森県立田名部高等学校教諭千葉栄

美先生，よろしくお願いいたします． 

 

千葉栄美教諭： 

主体性育成の取組 

青森県立田名部高校の千葉と申します．よ

ろしくお願いします．私の方からは，本校で

行われてきた主体性を育む取り組みを簡単

に発表させていただきます．これは青森県の

地図です．野辺地という駅から 1 時間かけて

下北まで来ます．海沿いの下の写真のような

ところをずっと北上すると，ところどころに

上にある写真のような無人駅があり，最後に

着くのがむつ市です．下北半島の中で唯一の

市制を敷いていて，5 万 9,000 人ほどの人口

です．そこにあるのが田名部高校，1 学年が

200 人です．普通科 4 クラス，英語科 1 クラ

ス，教員は 48 名，平均年齢は 35 歳．初任で

来るか，もしくは二校目で来る先生たちが圧

倒的に多い学校です． 

本校の主体性に関わる取り組みを簡単に

まとめました．時系列にそってお話をしてい

きたいと思います．これが，グランドデザイ

ンなんですが，今から 10 年前，若い教員や

本校出身の教員 6 名ぐらいで組織されたチ

ームで 1 年間かけて本校は今後どうあるべ

きかについて話し合いました．そこで出され

た 1 枚の紙です．この当時，下北地区から

 

20 名以上の中学生が，他の地区の進学校に

流出していました．それを止めたいと考え進

学実績を上げることを明記しました．県内屈

指の進学実績，難関大学，医学部医学科への

合格，これは，地元の中学校へのアピールで

あると同時に，我々教員の覚悟を示したもの

です．その翌年に，キャリア教育について考

えるチームが発足し，また 1 年かけてキャリ

ア教育の全体計画を作りました．大学に入れ

ることがゴールではなくて，10 年後の責任

ということを私たちは考えました．10 年後

にその生徒が本当に自立をして，しっかりと

社会の中で生きているという状況を作りた

いと．そのために考えたのが上に書かれてあ

る 3 つのことです．当時はイベント型のキャ

リア教育が先行していたのですが，そうでは

ないんだと．キャリア教育は日常の中にあり，

学びこそ大事で，それに加えてもう一歩自分

の力で踏み出すこと．それを支援したいんだ

と．そして，失敗こそ許容されるべきで．た

くさんの失敗の中から生徒を育てていこう

と考えました．本校のキャリア教育の全体計

画は，これ以降ずっとこれをベースに行われ

ています．そして，特徴が下にあるのですが，
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生徒に求めるだけではなくて，教師に求めま

した．教師自身がお互いのネットワークを作

ろう．それから，生徒たちの失敗を許容しよ

うと．そういうふうに進んできました． 

ザ・プロフェッショナルという講座が始ま

ったのもこの頃からで，今年 10 年目になり

ますが，土曜日の午後，90 分で様々な素敵

な社会人を呼んで実施されます．生徒たちに

とっての社会人教育にもなりますし，生き方

のロールモデルにもなるかと思います．色ん

な方に来ていただいています．医師，看護師，

教員だけではなくて，地元の葬儀屋さん，津

軽三味線の奏者，去年はバイオコークスの開

発者にも．それから，オリンピック選手にも

来てもらっています．県費基準ですので，1

時間数千円という謝礼なんですが，こんな遠

隔地でも思いを持って来てくれませんかと

言うと，快諾してきていただけます．この 10

年の中で何度も来ていただいている方もた

くさんいます．もちろん，依頼をかけるのは

私たちなんですが，実際の当日の運営は全て

生徒が行います．いらっしゃる方の接待も，

会場の設営も，司会も．異年齢との交流につ

いては，下北半島には大学がないので，なか

なか違う年齢の人と関わるということが少

ないんですが，上とではなくて，逆に下と，

と考えてみました．10 年ぐらい続いていま

すが，地元の小学校で，授業を教え，彼ら自

身が子どもたちのロールモデルになるとい

う体験をしています．この他にも，例えばボ

ランティア活動で言えば，去年は年間 25 件

ぐらいの依頼があって，延べで言うと 450 人

ぐらいが地域の様々なボランティアに出て

います． 

 

 

現状と課題 

この図は，国公立大学の現役合格者数推移

です．本校進学希望者の 9 割以上は国公立大

学が志望です．どこの大学に行くにも，自宅

から出なくてはいけないので，やはり金銭的

なところで国公立を希望する生徒が多いた

めに，国公立大学に入れるということが，

我々の学校の使命となっています．なので，

その数字を書いています．定員数が違うので，

数字だけでは見えてきませんから，卒業した

人数に対する国公立大学の合格者の割合を，

赤いラインで，パーセンテージで示しました．

グランドデザインが策定され，キャリア教育

が始まり，最初は合格数が面白いように伸び

ました．でも見ていただいて分かると思うん

ですが，伸び悩みます．この時が多分一番辛

かった気がします．まず教員が辛くなってい

きました．真面目で一生懸命な先生が心身の

不調をきたされたり，生徒はやらされている

という感じになっていきました．どんなに一

生懸命色んなことをやっても，うまく回らな

くなっていきました． 

 

課題克服のために 

そこで国公立大学合格者数が一番底を突

いた時に，私たちが次に考えたのが，アクテ

ィブラーニングです．先ほどの映像で分かる

と思いますが，結局ザ・プロフェッショナル

やボランティアをやっても，「先生参加しま

す」と手を挙げる生徒の 8 割は女子です．男

子は部活が忙しいとか，何となく個では動か

ないとか，様々な理由があるんだと思います

が，「やります」と積極的に言えるのは女の

子たちだけで．どんどん色んな活動をしても，

それによってどんどん実践を高めて行って

いる子と，そうじゃない子の差が圧倒的に出

てきました．それから，学習の個別指導なん

かもどんどんしていたのですが，結局いつ見

ても，同じ質問ブースに座っているのは，同

じ生徒と先生ということもすごく多く見ら

れるようになりました．体のいい家庭教師で

す．先生教えてくださいと言われれば，一生

懸命真面目に先生方は教えるんですが，でも

同じ生徒に放課後何時間も関わっているこ
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とで，他の生徒を犠牲にしているような気が

してきました．このようなことから，キャリ

ア教育を日常の学びの中で，授業の中で行お

うと考え，アクティブラーニングにかじを切

りました．ちょっと授業の様子です．これは，

英語の授業の様子をちょっと撮ってきたん

ですが，御覧ください． 

それから平成 28 年に，本校は創立 100 周

年を迎えたのですが，もう一度グランドデザ

インを見直しました．今度は進学実績ではな

く，地域と歩み，世界へ挑むというキャッチ

フレーズを作りました．一番大事にしたのは，

日常の学習です．そして，課題探究活動を本

気でやっていくということです．世界や日本，

地域の課題にちゃんと目を向ける人を作っ

ていこうというコンセプトで，グランドデザ

インを作り直しました．これは，本校の課題

研究の様子です．3 年生が全員ポスターセッ

ションという形で 1，2 年生に発表します． 

3 年前から始まったんですが，今は 1 年生か

ら課題研究をずっと取り組んでいます．総合

的な学習の時間の中です．もう一度，このグ

ラフに戻らせてください．この 12 年間の中

で，定員を充足していたのは 3 年しかありま

せん．9 年は定員割れです．そして，今年の

春卒業生，81 人国公立大学合格と出ていま

すが，今年の春の卒業生は 200 名定員です

が，165 人です．圧倒的な定員割れが起きて

います．さらに，その中の生徒の毎年 1 割は，

家庭的な事情から就職です．もちろん，専門

学校の生徒もいます．これが，地方の現実で

す．うちの学校は偏差値 80 オーバーもいま

すし，それから 30 台の生徒もいます．その

標準偏差の中で，先生方が必死に戦っている

のが現実です．そういう多様性のある学校っ

て，きっと他の地域の先生とか，都会の先生

から見れば大変だろうなって思われるかも

しれないのですが，私はこの多様性こそが本

校の力だと思っています．高校を卒業して漁

師になる生徒が，京都大学を受ける生徒に勉

強を教えている姿．それから定期考査で 1 位

を取るのが専門学校に行って美容師になる

という生徒だったり．そういう多様性の中で

生徒たちは，学んで一緒に笑って，泣いて，

育っていくんです．なので，多分うちの学校

の生徒は 10 年後，20 年後職場で例えば高卒

の人がいても，高卒だからと言ってバカにす

るような人間は恐らくいないんじゃないか

なと思っています．こういう幅のある学校の

中で，教員が全ての生徒に対応するのは実質

無理です．だからこそ，生徒に主体性を持た

せなければ，教育が成り立って行かない．そ

こで，主体性っていうことでずっと取り組ん

できています． 

 

主体性育成の取組から見えてきたこと 

田名部高校における主体性の育成につい

て．これは私の考えですが，まとめてみまし

た．必死で 10 年間主体性を追い求めてきま

した．その中で見えてきたことは，自分のた

めではなくて，人とか社会のための主体性こ

そ必要だということ．何となく自分の進学の

ためにとか，大学入学のためにと色んな活動

をしている生徒は，やっぱり底が浅い気がし

ます．社会の在り方に課題意識を持って主体

的に行動している生徒は全然違います．それ

から，主体性の涵養には時間がかかるという

こと．私自身も高校の時は恐らく全く主体的

な生徒ではなかったです．ずっと色んなこと

に悩んで，うまくいかない自分にがっかりし

て，失望して．でも頑張ってみようと思って

ちょっととんちんかんな行動をしていまし

た．主体性が出てくるまでって，実は大事な

時間があるんじゃないかと思います．高校在

学中全然主体的じゃないなって思う生徒が，

例えば 5 年後学校に訪ねてきてくれた時に

何かとっても素敵な活動をしていたりする

ことがよくあります．大輪の花は遅咲きであ

ることが多いような気がします．高校現場に

いると，そういう場面にたくさん遭遇します． 
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そして，主体的であることを求め続けられ

る生徒たちの苦悩．一見主体的なことを，ど

んどんやってくれる生徒がいます．私たちが

望むような主体性を発揮し，こういうことで

あれば，あの生徒に頼めば大丈夫みたいな．

そういう子が必ずどこの学校にもいるんじ

ゃないかなと思います．そして，実は先生方

みんな分かると思うんですが，そういう子こ

そ苦しんでいます．期待される中で，自分の

ありようみたいなものを敏感に感じ取って，

でもものすごく悩んでいたり，傷付いていた

りすることも多いです．常に主体的であれ，

主体的であれという圧力が，彼ら，彼女たち

をすごく苦しめているなと思う時もありま

す．それから学校生活での積極性は，主体性

とイコールではないのではないかと．主体性

って自分で選ぶもので，他からどう見られて

いるかということを気にすることなく自分

で考えるものだと思うのですが，学校ではそ

うではなくて，求められている事を何となく

察知をして，行動をしている生徒がいて，そ

うした生徒を高く評価する傾向があります．

積極性をイコール主体性と捉えて，混同して

いるところがあるような気がします．たくさ

ん積極的な行動をしているのに，何ひとつ自

信に結びついていない生徒がいることも現

実のような気がします． 

そして中学校教育の変化と高校への影響

ですが，観点別評価も，それから知識だけで

はない学力の測定方法，入試方法も，中学校

の方でまず入っています．中学校では観点別

評価もしっかりやっていますし，それから高

校入試も．例えば青森県であれば，特色化入

試で，各学校によって比率は違いますが，特

別活動や部活動をちゃんと点数化するとい

うことを明言化して入試を行っています．中

学生はそういうことにとても敏感です．ここ

数年，何となく気付いたんですが，高校の中

で部活の部長を決めたり，委員長を決めたり

することに，実は全然困らなくなりました．

誰かやりたい人って言ったら，すっと手が挙

がります．彼らは，それをすることが自分の

得になるということを知っているからです．

でも，そういう生徒が，リーダー性があるか

というと，そうではなかったりします，結局

教員が一生懸命色んなテコ入れをして，傀儡

政権みたいな感じになって苦労するってい

うことが，本校の場合では割と多くなってき

た気がします．それから，授業や行事の後の

感想文がすごく面白くなくなってきました．

みんな，評価としてそれが点数化されるのを

分かっているので，分かったことを書き，何

か感動したことを書き，自分はこれからこう

して行きますみたいなパターンが決まって

いて．全然面白くない講演だったとか，私は，

ここはこう思うんだけどみたいなことを，あ

まり書いてこなくなりました．それがここ数

年の変化です．でも，そういう生徒たちをず

るいとか，さかしい生徒だとは私は思ってい

ません．愛すべき不器用な子たちです．本当

にずるいというか，本当に賢い子は，そんな

ことに翻弄されずに，自分でちゃんと優先順

位を付けて，自分の学びをしています．間違

ったメッセージが伝わってしまったがゆえ

に，子どもたちがそれに翻弄されている現実

があります．その状態を何とか高校 3 年間で

いや，違うんだよ．主体性ってこういうこと

なんだよって必死でどこの学校も教えてい

っているんじゃないでしょうか．最後になり

ますが，主体性の評価について，制度のこと

はこれから色々なところで議論されると思

うのですが，制度に頼る前に，高校教育で

我々が考えなければいけないことが，私はあ

るような気がしています．2 年前に，企業を

辞めて地域起こし協力隊で，岡山の高校に行

って手伝いをしている女性，江森さんという

方と話をしたことがあります．その方が言っ

た言葉がものすごく私の中で印象に残って

いるのですが，アクティブラーニングをやろ

うって声をかけていながら，先生たちは本当
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に生徒たちのアクティブを認めているんで

すか．都合のいい主体性だけを認めて，何か

言ってきたら生意気だって切り捨てて，その

くせアクティブにって言っていませんかと．

それは，本当にそうだと思いました．学校の

中には主体性のダブルスタンダードが存在

します．そして，地方の場合は，我々こそ生

徒たちの前のロールモデルです．他で大人を

見ることがあまり多くはないので，でもその

私たちが，本当に主体的で生き生きと生徒た

ちにものを語っているのか．そこをまず，考

えなければいけないような気がします． 

それから部活動，ボランティア．教育課程

外に活動機会を設けて，それが点数化をされ

てしまうと，やはり不利な学校が出てくるの

も事実です．例えば同じ市内にある小規模の

高校は部活が 4 つです．そのうち野球部は今

年一人だと聞きました．また，ボランティア

も本校のような学校だと，一括して募集を受

け付けて，そして一括して生徒を出していき

ます．でも，そういうシステムを持っていな

い学校には，例えば地域の人たちもボランテ

ィアを頼みません．なので，ボランティアの

機会についても地域の中でも格差が生まれ

ている気がします． 

そして最後ですが，主体性が大事なことは，

みんな知っています．私たちもそれを必死に

追い求めてきました．評価されなくても大事

だということを知っているし，逆に評価され

ることになってしまうと，それが大切だよ，

大事だよって生徒に言いにくくなるような

気が，私の中ではしています． 

この図を見てください．田名部高校の家庭

学習時間です．11 月のテスト直前ではない

平日を調査した 1 学年の平均です．一週間と

って，1 日当たりの平均家庭学習時間を示し

ています．学年によるふけさめはありますが，

低下しています．加えて圧倒的な二極化が進

んでいます．これは，2 月に内閣府が出した

調査なんですが，高校生のインターネット利

用時間，5 時間以上が 26％です．多分，勉強

しながら利用というのもあると思うので，そ

のままとは言い切れないかもしれませんが，

この現状が，多分本校にも当てはまっている

と思います．学びからの逃走が起きています．

今彼らは恐らく主体的にゲームをしている

のだと思いますが，本当に大事なこと，やる

べきことにちゃんと時間を費やすというこ

とをしていかなければいけないのではない

でしょうか．例えばそれが 500 点満点中の数

点であっても，主体性が評価され，何か活動

したことが点数になるよって言ってしまっ

て，それを私たちが間違った形のメッセージ

を出してしまえば，生徒たちの学びが更に失

われていくのではないか．それが，私の中で

の心配です．地方の高校はどこでも同じよう

な活動をしていますし，同じように一生懸命

頑張っているような気がします．その状況を

お伝えできればと思って登壇をしました．ご

清聴ありがとうございました． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

千葉先生，ありがとうございました．ご質

問につきましては，皆様のお手元にあります

質問票をご利用いただければと思います．こ

こで，短い休憩をはさませていただきます．

手前の右手の方にある時計で 14 時 25 分に

現状報告の 2 を始めますので，それまでの時

間，しばらくご休憩していただければと思い

ます． 
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現状報告 2：四国の進学校で生徒の「主体的」な活動を考える 
 

香川県立観音寺第一高等学校教諭    
石井 裕基 氏 

 

［講師紹介］ 

樫田豪利特任教授(司会)： 

それでは，これより現状報告を再開させてい

ただきます．現状報告の 2『四国の進学校で生徒

の「主体的」な活動を考える』，香川県立観音寺

第一高等学校教諭石井裕基先生，よろしくお願

いいたします． 

 

石井裕基教諭： 

こんにちは．今日はよろしくお願いいたしま

す．スライドの方が『四国の進学校で生徒の「主

体的」な活動を考える』ということで，ご報告さ

せていただきます．それでは改めまして，よろし

くお願いいたします．今日の話題ですけれども，

この三本立てでご報告できたらと思っています． 

 

香川県立観音寺第一高等学校について 

本校の概要ですけれども，香川県の西，ヤドン

県というふうに改名しましたけれども．ポケモ

ンのヤドンを利用して，うどんからヤドンに代

わりましたが，香川県の西の方にあります．外か

ら見るとこのような学校です．近くの海辺に銭

形砂絵という江戸時代にできた縦横 100m 前後

のモニュメントがあります．400 年近く経って

います．この銭形を見れば，健康で長生き，しか

もお金に不自由しないというふうに言われてい

ますので，ぜひ皆さん一度直接見に来てくださ

い．それから，お土産としては観音寺饅頭という

のがとてもおいしいです．そしていりこの島と

いうのが，伊吹島というのがあります．人口は約

6 万人．近くにある人口約 6 万人の三豊市があ

りますけれども，本校の生徒はこの二つの市，こ

れを合わせた約 12 万人前後の市民が母体とな

っています．本校の歴史です．この辺りは，お手

元の資料に載せていますのでそちらをご覧くだ

さい．クラスは 1 学年 7 クラス．普通科と理数

科がありますが，理数科は 2 年次から 1 クラス

できます．1年生の時は特色コースというのがあ

りまして，2年次からの理数科の母体となるコー

スです．国公立大学等々，合格状況は 3 ヶ年平

均が 100 名少しということになります．部活動

は結構盛んで，これは先々週 13 日，ミライモン

スターというフジテレビ系の番組で本校の陸上

部の選手が 2020 年のオリンピック候補という

ことで放送されました．まだYouTube で流れて

いますのでご覧ください． 

 

SSH・探究活動の取組について 

本校は，SSH の指定を受けています．今年度

はⅡ期目の 2 年目になります．概念図はこのよ

うになっています．高い志と科学的な問題解決，

意思決定力ということで行っています．中心に

なっているのは探究活動です．今年からⅡ期目

を始めるに当たって，2年生全クラスで探究活動

をやろうということで，普通科文系は総合的な

学習の時間，普通科理系は課題探究という学校

設定科目で行っています．理数科はⅠ期目から

科学探求という学校設定科目で行っています．

海外研修を 12 月に行っていまして，これはアメ

リカのデュアルテ高校というところと交流行事

であるポスターセッションをしている様子です．
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それから校内での発表会もあります．私の担当

は数学ですけれども，数学の方ではデータ解析

ということを中心に行っています．スポーツデ

ータ解析コンペティションというのがありまし

て，そこに毎年ポスターを出しています．今年，

三連覇ということで新聞に取り上げられました．

ぜひ数学の先生，ここにいらっしゃいましたら

参加されたら非常に面白いと思います．また，デ

ータ分析ということで，和歌山県が昨年度から

データ利活用コンペティションというのを始め

ました．その第 1 回に本校の 1 年生が，特に授

業とは関係なく取り組んで参加しました．その

様子ですけれども，これは一次予選がありまし

て，そこから選ばれた 10 チーム，高校部門は 5

チームが参加しました．こんな様子なんですけ

れども，音声は流れませんがこんな感じで発表

をしています．全てのチームに賞を頂け，本校の

生徒たちは楽天賞を受賞し副賞に楽天ポイント

5 万円分を貰いました． 

 

生徒の「主体的」な活動を考える～仮説～ 

続きまして今回の報告が生徒の主体的な活動

を考えるということで，「四国の進学校で生徒の

主体的な活動を考える」というテーマを考えま

した．このスライドが私の，頭の中の状態でした．

一週間前，頭の中は真っ白でした．考えれば考え

るほど，分からなくなりました．そもそも，考え

るためには知識がないと駄目なので，知識をい

っぱい仕入れたんですけれども，知識を入れれ

ば入れるほど分からなくなるということで，頭

の中は真っ白でどうしようということで．こん

な仮説を立ててみました．大学入試改革が行わ

れて，大学入学が学力の三要素と，各大学のアド

ミッションポリシーに合っているかを測る入試

として行われようとしています．その中でも，特

に主体性を持ち多様な人々と協働しつつ学習す

る態度が測られようとしています．しかし，高校

教員にとって主体性とは何かと問われた時に，

多様な捉え方が予想され，それを評価し入試の

書類に添付することは，非常に困難が予想され

る．また捉え方が多様であり，その文章表現や点

数化も様々な基準が生じ，それらを一律に同等

に評価できないのではないかという仮説を唱え

ました． 

 

検証～教員アンケート～ 

それを検証するために，アンケートを急遽こ

こに日付が出ていますけれども，11日から16日

の数日間で，本校の先生方全員と知人のいる近

県の高校の先生方にお願いし行いました．回答

数が 33 です．お手元にアンケートがございます

のでご覧いただくと分かりますが，1番は日ごろ

の生徒の活動の中で，生徒が主体性を伸張させ

ていると思われる活動や，生徒の主体的な取り

組みであると感じられる活動について，具体的

に記入してください，とたずねました．この項目

を考えながら，私もこんなん聞かれたら，書けな

いよなと思いながらアンケートを取ったのです

が，先生方本当にすごいなと思いながら，本当に

色々なここに書かれているようなものが出てき

ました．添削をお願いするであるとか，質問をす

るとか，授業中のアクティブラーニング．生徒同

士で話をしたり，意見を交わしたりと．そういう

活動が主体的な活動ではないか．また，課題研究

等々の探究活動．そういうものが，教科に関わる

主体的な活動ではないかと，たくさん回答して

いただきました．回答数は 57 あります．それか

ら教科外で，校内でどんな主体的な活動が想定

されるかということで答えていただいたのか前

のスライドです．部活動に関すること，部活動を

自主的に生徒たちで活動していく様子，それが

主体的な活動ではないかということです．それ

から，学校行事への取り組み，生徒会活動，それ

とホームルーム活動，SSH の活動，そしてまた

進学に関わることとして，色んな説明会である

とか，体験活動に参加する．これが主体的な活動

ではないかというふうに先生方は回答してくだ

さいました．それから校外での，教科とは関係の

ない校外での主体的な活動については，懸賞論

文への応募，それからボランティア活動ですね．
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地域のボランティアに参加する，それから瀬戸

内国際芸術祭というのがありますけれども，こ

れのボランティア活動に参加する．あるいはこ

こにたくさん挙がってきたのは進学に関わるこ

と．それから地域交流も，本当に色んな分野が出

てきます．ということで，本当に多種多様で主体

的な活動と言われたら，こういうことを先生方

は考えられていることが分かりました．それか

ら，じゃあそれをどう評価するかと．評価しろと

言われたら，どういうふうにするのかというこ

とで，答えていただいたのがこのスライドです．

お手元の資料では，裏側 2 ページ目になると思

いますけれども．最も多かったのは，教科に関わ

る活動については，文章による評価．あるいは評

価できないと．数値によるとすれば，到達度評価．

それから校内での教科外の活動は文章による評

価．校外での活動についてもそれが最も多かっ

たです．文章による評価が，どうやら評価として

は高校の先生方，本校の先生方についてはやり

やすいと．ただ，ここに書かれていますけれども，

どうやって差を付けるのかが分からないという

ことです．また，具体的にどうしますかというこ

とも聞きましたけれども，少し時間がかかって

いますね．リンクがうまくいっていないようで

ファイルが開きませんね．教科に関しては，キャ

ンドゥリストを作成するとか，評価の観点，ルー

ブリックですね．ルーブリックを使ってすると

か．結果，賞状とか貰った，それを評価に入れる

等々が出ています．その中には，高校側が主体性

を評価する必要はない，大学側が面接を通して

主体的に評価すればよいという回答もありまし

た．それから，教科外の校内での活動については，

どう評価するかと言うと，こういう回答です．賞

状や活動記録，ただ，他の生徒とどれくらい到達

度が違うのか．それをはっきりさせることが非

常に困難だと．あるいは客観的な証明や，証拠が

あれば主体性に優れているということになるの

だろうか，ならないということです．生徒理解や

実力の伸びなどがあるが，その基準をどうやっ

て共通化するのか思いつかないという回答が出

ています．じゃあ，続いて 3 番目です．生徒の

主体性を評価する入試を行われようとしていま

すが，どのように考えますかという項目．ア～カ

まで選んでもらいました．それに対する回答は，

アが 4 人，それからイが 6 人，そしてウが 9 人，

そしてエが 12 人でした．それからオが 3 人，カ

が 7 人です．一番多かったのはこのエ．育成は

大切だけれども，入試で測ることは不適当だと．

評価しろと言われれば評価しますがということ

です．それから，差を付けることが非常に難しい

と．利用してほしいけれども参考程度にしてほ

しいというのが本校の先生方の考え方です．そ

れで，その他のところには，各大学の基準で面接

においてのみ評価項目として扱ってほしい．そ

れから，ここですよね．先ほども西郡先生がおっ

しゃっていたようですけれども，主体性が発露

する局面というのは，自分の所属するクラス，部

活動，校外団体の集団的な雰囲気が大きく影響

しているのではないかと．なので，一人ひとりの

主体性を個別に捉えようとすると評価は実態に

沿っていないのではないかと．集団に左右され

るものではないかということですね．次の回答

もそうです．発揮できる機会が多い環境にある

子と，少ない子がいると．それによって，入試に

使うのはどうかということです．それからこう

いう意見もあります．全て何々するとか，全く

何々しないというどちらかの意見だけという風

習に沿うことなく，各大学が必要と感じる入試

をすべきではないかと．そして，主体的に変わっ

ていく力を身に付けることは大切なんだけれど

も，文章で評価することは可能．でも入試の客観

性，公平性を考えると数値化が必要．でもどうな

んだろう．本当にいいのかと．丁寧な面接をする

ことでのみ可能ではないのかという回答，意見

です．それから主体性を大学入試で評価するこ

とに対して意見ということでお願いしたのが次

のものですがこれですね．考え方，意見としては

こういうものがあります．ポートフォリオ的に

評価することが可能だけれども，本当に自らな

のか，入試のためなのかが判断できないと．それ
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から表現の方法や何を基準に等，ばらばらにな

る可能性が高い．それから文章による評価で大

学が参考にする程度がふさわしいと．高校現場

に主体性の評価を求めるのではなく，大学側で

考えてほしい．アピールできる表現力のある生

徒への評価が高くなるのではないかと．急激な

変更は混乱を招きますよとか，客観性を持たせ

るのは難しい．これは結構多いです．主体性があ

るから合格させるのではなく，入学した生徒の

主体性を育てていくべきではないのか，大学は

ということです．それから言われていないのに

率先してこれらの期待以上にすることが主体性

のはずだけれども，評価するというメッセージ

を発した段階で，概念と根本的に矛盾するので

はないかと．入試の就活化が進むのではないか

という，本当にたくさんの疑念と言うか疑問点

と言うか，主体性を評価することに対する本当

に入試にふさわしいのかという考えがたくさん

出ています． 

 

考察～入試で公正に評価できるのか？～ 

考察ですけれども，先生方が主体性を感じる

生徒の活動というのは，教科に関わる活動は質

問，添削，教えあい，探究と．教科外の校内での

活動については，部活動での自主的活動，リーダ

ーシップ．ただこのリーダーシップもちょっと

疑問がありますけれども，生徒会での企画，運営，

探究活動，コンテスト等への参加，清掃．教科外

ではボランティア，進路に関わる探究，体験活動，

地域交流等々．探究，フィールドワークというこ

とです．評価方法としては，やれと言われれば，

文章による評価でしょうと．でも入試に使うん

だったら，数値による評価はしなくちゃいけな

いですよね，客観的にするためには．でも本音で

言えば評価できないでしょうというのが先生方

の考えというふうになると思います．それが先

ほどの，この 3 の主体性を評価する入試が行わ

れようとしていますが，どのように考えますか

というところに現れているのではないのかなと

考えます．先ほど色んな意見がありましたが，こ

れがやっぱり全てではないのかなと．主体性を

評価すると．こんな主体性を評価しますよと言

われた瞬間にもう主体性ではなくなっているで

しょうと．そして，本当に評価すべきことではな

いと思うし，入試の就活化．これでいいんですか

と．自己プロデュース力を測るだけになるんで

はないですかというのが，今の流れではないか

というような意見が中心なのではないのかなと

思います． 

 

結論～評価するなら，探究・学びの過程を～ 

結論ですけれども，これは私の考えです．主体

性という言葉にあまりにも振り回されていない

だろうかと．主体性から主体的に離れ，客観的に，

冷静に見つめ直してみる必要があると．主体性

よりは学問，学びへのモチベーションの方が大

学に入学する際は重要ではないだろうかと．そ

れが最も現れるのが探究活動ではないかと．も

し仮に合否を決める第三の要因として測るので

あれば，探究のプロセス，学びのプロセスこそが

測られるべきではないかと．学習指導要領改訂

の次期学習指導要領で重要なことですけれども，

この何ができるようになるか，何を学ぶか．どの

ように学ぶかと．主体的という言葉が表れてい

るのはここですよね．どのように学ぶかと．これ

が主体的な活動を評価されるというか，主体的

な活動が表れることということに，学習指導要

領ではなっている．そして，社会に開かれた教育

課程と言われています．また，総合的な探究の時

間．教科理数で，理数探究基礎，理数探究という

科目が新しく加わりました．ということで，多分

これではないのかなと．これは，私が進路指導主

事になった時に 10 年前に考えたスローガンで

すけれども，「『学び』っておもしろい!!」ってい

うふうに，生徒にいかに思わされるか．つまり，

大学へは学問をしに行くのであって，学問に必

要なのは多分モチベーションでしょう．そのモ

チベーションをどこに向かわせるか．それがゲ

ームであれば，生徒は主体的にゲームをします．

それを学問の方に向けさせれば，学問をするで
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しょう．モチベーションが高ければ高いほど，主

体的に学び，研究する．さらに，高校時代に学ん

だ知識，技能を基に探究活動をしっかりとして

きた生徒の学びのモチベーションは高いものが

あるということを，多分 AO 入試等を通じて，

大学の先生方は感じられているのではないでし

ょうか．大学はそのことをアドミッションポリ

シーに明記することで，そのような学生が欲し

いのではないかというように考えています．私

が生徒の探究活動等々の指導の中から考えてい

ることは，生徒は探究活動を通して街に出て，街

に溶け込み，街の人と触れ合って，街の魅力に気

付き，街を愛して，未来の街を支えるひとりの大

人として成長する．これがこれから求められて

いる教育のひとつではないのかなと考えていま

す．直面した課題をどう乗り越え，解決したか，

そこから何を学んだか，成し遂げたか．その学習

過程を問う入試．これが主体性を問う入試では

ないかと．主体性を評価した入試を行うことで，

要は，文科省は何を言いたいかということを下

には書いたのですけれども，予想ですけれども，

主体性を評価しますよということで，今の入試

改革の根本というのは大学教育と高校教育を変

えたいと．そのためには間をつなぐ入試が変わ

れば，変わるでしょうということが，確か元だっ

たと思います．なので，探究を高校現場に根付か

せたいというふうに考えているのではないのか

なと．それが，学習指導要領の中で探究活動に関

する科目がふたつも現れた．さらに，歴史探究と

か，地理探究とかも増えてくる．探究活動が主体

的な学びではないかと考えています． 

 

つぶやき～視野を広げ，主体的に行動する～ 

最後になります．改革を進める上で，それはお

手元にも書いたんですけれども，高校教員とし

てはどうすべきかと．いつも入試改革，入試が変

わるとなると，受け身的に，勝手に忖度して，大

学がこういうふうにするんじゃないかというふ

うに思いながら，合わせようとします．それが，

逆にまた生徒を苦しめ，改革を推進させていく

ということになるのではないかと考えます．例

えば今でいうと英語 4 技能検定．それから e－

ポートフォリオ．できる環境にある生徒とない

生徒がいる．都会と地方とは全く違う．でも，入

試に入れようとしている．じゃあ何かやらなく

ちゃと私たち地方の教員は考えざるを得ない．

でも，なかなかできないよねと．そんな環境が整

っていないのにと思います．まさに，私たちが主

体性を持って，多様な人々と連帯，協働しつつ行

動する態度が求められているのではないのかな

というふうに考えています．ご清聴ありがとう

ございました． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

石井先生ありがとうございました．続きまし

て現状報告 3，有山先生となります．ただいまか

らコンピュータのセッティングを行いますので，

しばらくお待ちください． 
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現状報告 3：開成における生徒の主体性  
 

開成中学・高等学校教諭    
有山 智雄 氏 

 

［講師紹介］ 

樫田豪利特任教授(司会)： 

それでは現状報告の 3『開成における生徒

の主体性』，開成中学・高等学校教諭有山智雄

先生です．よろしくお願いいたします． 

 

有山智雄教諭： 

ただいまご紹介にあずかりました開成中

学・高等学校の有山と申します．子供の頃に，

片平キャンパスの近くの祖父母の家によく遊

びに来ていたので，今回こうやって東北大の

フォーラムにご縁があったのは何か面白いな

と思っています． 

 

開成はどんな学校か 

さて，開成における生徒の主体性というこ

とで，お話をしていきたいと思います．まず

開成は一体どんな学校なのか，そのご紹介か

らいきたいと思います．創立 147 周年という

ことで，歴史は長いです．中高一貫の私立の

男子校．東京都内の荒川区，下町なのですが，

山手線の西日暮里の駅から歩いて 3 分ぐらい

のところにあります．中学から 300 人，高校

から新たに 100 人入学するので，高校生は 1

学年 400 人います．開成というと「東大合格

者日本一」のイメージがもしかしたら強いか

とは思うのですが，我々が日ごろ「開成で大

切にするのはこれだ」そう思っていることを

いくつかご紹介したいと思います．以下のこ

とは，創立者の佐野鼎，それから初代校長の

高橋是清の頃から言われていることです．ま

ず「開物成務」．これは開成という校名の由来

にもなっています．物を開き，務めを成す．

次に「ペンは剣よりも強し」．これは開成の校

章，我々は「ペン剣」と呼んでいますが，こ

れは開成でとても大事な考え方です．それか

ら「質実剛健」「進取の気性と自由の精神」．

これは大事にされています．そして「自主，

自律」．こういうことを我々は大事にしたいと

思ってやっています． 

さて，今回このフォーラムのお話をいただ

いた時に，主体性と言われても，正直あまり

イメージがわいてきませんでした．それでは，

開成の中で一体どういうことが当てはまるの

だろうか．それを考えてみました．そうしま

すと，思い浮かぶのが「自主，自律」なんで

す．開成の中では「自主性」という言葉を使

うことが多いのですが，これは昔から大切に

されてきたことです．例えばこのスライドは，

校長が学校のことを紹介する時に使うものを

拝借してきたのですが，やはり「自主性」と

いうことが，大きく扱われています．それか

ら，これは校長のスライドその 2 なのですが，

「自主的行動，自律的行動で得た達成感」，こ

れが「自己肯定感」であるとか，「自信の源泉」

になっていく．そういう意味で，非常にこの

「自主的」であるということは意味がある．

こういうふうに述べられています． 

 

開成における生徒の自主性の例 

それでは「自主性」という言葉が開成の日

ごろの教育の中で，どういうふうに使われて

いるのかということを，少し探してみました．
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よく言われるのは「生徒の自主的な活動を大

事にしています」ということです．運動会で

あるとか文化祭，多様な部活動や同好会．こ

れらについては後ほど紹介したいと思います

が，「自主的な活動」を大事にしています．そ

れから，「自分で勉強しなさい」こういうこと

をよく言います．主体性を持って，学ぶ態度．

これとニアリーイコールなのかなと思います．

このスライドに，「指示待ち勉強」ということ

を書きましたが，実は開成に入ってくる子は

何年も塾に通って，たくさん宿題を出されて

それをこなすという形で勉強を進めてきた子

が多いです．そういう状況から，どうやって

自分の力で勉強できるようにしていくか．こ

れは大きな課題だと認識しています．次に「自

主的な進路選択」．これは大学はどこに行くか，

そういうことを含めて，自分が一体何をやり

たいのかを考え，その「やりたいこと」をし

っかりやっていきなさい．そういうことを

日々言っています．自分が何をするのかを，

自分が選んだ価値基準でしっかり決めなさい，

こういうことが強調されています． 

 

運動会 

それでは，いくつか具体的な事例をご紹介

していきたいと思います．まず，運動会につ

いてです．開成の卒業生に「開成の思い出は？」

と聞けば 100 人中 98 人ぐらいは多分運動会

を上げると思います．この写真で後ろに見え

るのはアーチと呼ばれる畳 24 畳分の巨大な

絵です．これは高校 3 年生が何ヶ月もかけて，

毎年新しいのを描いています．運動会は生徒

にとってなぜそんなに大きい存在なのか．こ

れは 8 色の対抗なのですが，高校は 8 クラス

あるのでクラス対抗になります．そして半年

以上かけて準備をするわけですが，下級生の

指導は高 3 に任せます．教員は，手は出さな

い．ルールも，生徒に，具体的には運動会審

議会や運動会準備委員会などに任せて決めさ

せています．競技の審判も，生徒に任せる．

このような形でやっています．それでは教員

は一体何をやっているかと言うと，ひたすら

見守る．手や口を極力出さない．まあ出した

くなる場面もあるのですが，何とか我慢しま

す．もちろん押さえどころは押さえなければ

いけないわけですが，そのギリギリの線を何

とか頑張って探っている．そういう形でやっ

ています．この写真は，うちは中高一貫なの

ですが，中学校 1 年生です．勝って喜んでい

るシーンですが，かわいいですね．この子た

ち中学生も高校 3 年生が指導していきます．

それから次の写真ですが，高校 3 年生になる

と棒倒しをやります．黒い制服の上着を着た

子が周りにうろうろしていますが，これは生

徒がやっている審判です．教員はフィールド

にはいません．教員はルールも細かいところ

までは全員は分かっていなかったりしますし，

生徒がいないと運動会はとても成り立たない

です．この写真は運動会が終わった翌日，片

付けの日なのですけれども，みんなとてもい

い顔をしているなと私は感じました．やはり

ひとつのことを成し遂げた達成感．これが自

己肯定感や，自信の源泉になっているのだと

思います．生徒にこういう活動をやらせるこ

とが，長い目で見た時は確実に本人にとって

プラスになる．そういうことを我々は感じて

います． 

 

文化祭 

次に，文化祭についてもちょっとご紹介し

ます．こちらも生徒が運営していくという形

でやっています．ここでは，部活とか，そう

いうものについて少し紹介します．まず，ジ

ャグリング部というのがあります．この部は

最初，同好会からスタートして 10 年以上続

いていますが，高校のチャンピオンというだ

けではなくて，全日本のチャンピオンが出た

りしています．頑張る子はいつでも練習して

おり，非常にレベルが高いです．それからこ

れは折り紙部という，普通あまり聞かない部

かと思います．5m×5m というような大きい

紙から，折っていく作品もあるそうです．1 枚
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の四角い紙から折るだけでなく，色々組み合

わせる場合もあるそうです．この部もやはり

やってみたいという子からスタートした部で

す．それからこの写真は，文化祭の有志の参

加団体が作った手作りの野球盤です．いろい

ろな球場を真似したのを作ってやっていまし

た．開成のグラウンドというのも作ってやっ

ていましたけれども，長方形ないびつな野球

場になっていました．このような少し風変わ

りな活動だけでなく，オーソドックスな部や

同好会の活動というのも，もちろんやってい

ます．この写真は硬式野球部のトスバッティ

ングですね．この写真はボート部．非常に伝

統のある部活で，筑波大附属高校とは 90 回

対校戦を続けています．早慶レガッタより長

い歴史を持っています．対戦成績は今年の春

負けちゃったので，またタイに並んだという

ところで，非常に競っています．平成 29 年に

は，全国選抜で 4 位になりました．この写真

のように 4 人で漕ぐ種目です．そんな活躍を

することもありますが，これはこの年だけめ

ちゃくちゃ強かったということで，いつも強

いわけではありません．それから，少し変わ

り種としては，エコカー同好会というのがあ

ります．原付バイクの 50cc のエンジンを使っ

て自作の車を作る．その車で燃費競争をする

エコランという大会があるのを見つけてきた

生徒が，やりたいと言って同好会を設立しま

した．当然お金が必要になります．エンジン

買ったり，フレームを組んだり．これはペン

剣基金という開成内部の研究助成金を利用し

ました．この基金は，OB が寄付してくれた

お金を原資としたものなので，研究活動など

できちんと審査を通れば，お金が貰える．そ

ういう制度がうちの学校はあるので，それで

やりしました． 

こうやって色々な同好会が次々と出てく

るというところは，ひとつうちの特徴でもあ

るのですが，「やりたいことはやった方がいい」

というメッセージは，日ごろから発信されて

いる．そういう空気感が，やっぱり学校の中

にはある．顧問さえいれば，同好会は作れる

ので，教員としては背中を押す役割になると

感じています．それから，うちの学校は生徒

に恵まれているのはもう間違いないと思いま

す．挑戦する仲間を，日ごろから周りにたく

さん見ている．それから，好奇心旺盛な仲間

がたくさんいる．全校生徒，中高で 2,100 人，

それから OB もいるわけです． 

 

誰が一番主体的か？ 

さて，主体性を評価するということが今回

のテーマであるわけですが，それでは野球部

で頑張っている子，ボート部で全国大会で 4

位になった子，エコカー同好会を設立した子．

どの子が，一番主体性があると言えるでしょ

うか．同じ部活動でも結果が出た，結果が出

なかったということはあります．結果が出た

方がきっと頑張ったのだろう，我々は，そう

見がちかもしれません．エコカー同好会は，

ゼロから始めて何かやろうとした．これは「主

体性がある」というふうに我々は感じること

は多いかと思います．ただ，そこで差を付け

ることに果たして意味があるのか．評価は正

直簡単ではないなというふうに私は感じてい

ます． 

では，個人に少しスポットを当てていきま

す．A 君という生徒．この子は地質マニアで，

地質部の部長もやっていました．非常に積極

的な子で，外部の研究者にも積極的にコンタ

クトを取って会いに行き，自分でどんどん研

究を進めていきました．合宿の時に，珍しい

化石を発見したこともあったりして，この子

はそういう実績をきちっとアピールして，東

大の推薦入試，これは各校からひとりだけと

いう枠があるわけですが，それを見事に勝ち

取りました．これは，主体的な活動というも

のが，具体的に評価されて，結果に結びつい

た．そういうひとつの例かと思います． 

次に B 君．彼は現在 30 代後半の卒業生な

のですが，中学時代はそれほど成績で目立っ

たわけではなかったのですが，高校では成績
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がトップクラスになりました．僕のクラスに

いたので，どうしてそんなに成績が良くなっ

たのかを聞きました．そうしたら，「勉強のや

り方が分かった」と言っていました．その子

は夜 11 時には寝ていることで有名だったの

で，寝る間を惜しんで勉強したわけではない

ようです．その子は東大に入って，現在国土

交通省で仕事をしています．どうやったら住

みやすい日本を作れるか，日々頑張ってくれ

ています． 

それから C 君．この子は，在学中は優等生

でも何でもない．むしろ劣等生だった．これ

は僕の評価ではなくて，本人の談です．彼は

開成から東京医科歯科大学に進んだのですが，

在学中にインターネットとコミックカルチャ

ーを組み合わせた仕事を自分で始めました．

そして，大学 6 年生の時に一つの決断をした

そうです．学校の実習が忙しくなってきた時

期ですが，仕事もこのタイミングで中断した

ら駄目だろうと思ったそうです．彼は歯学の

勉強は後でもできるけど，この仕事はこの波

を逃すわけにはいかない．そう思って，仕事

に専念したそうです．結局仕事は軌道に乗り，

現在では有名なイラストコミュニケーション

サイトの会社の社長になっています．このス

ライドは彼がくれたメールの一部です．彼は

「現在の目標はコミックカルチャーを守り，

次世代の担い手を育てていくことです」と書

いています．彼は非常にしっかりとした信念

を持って生きている．そして，その信念に基

づいて自分の進路を決めている．彼はとても

主体的に生きていることは間違いありません．

ただ，彼が在学中にどうだったかというと，

主体性という観点ではあまり目立つことはな

かったように思います． 

個人個人で見た時，主体性には観点が色々

あるということもありますが，評価は簡単で

はないと思います． 

 

学びにおける主体性 

では最後に，まとめの方に入っていきます．

主体性と一言に言っても，色々な場面のもの

があると思います．学習場面における主体性，

例えばグループディスカッションで積極的に

発言したなど．それから学習計画を立てる上

での主体性．また，進路決定等における主体

性．本当に色々な主体性があります．そもそ

もこの議論は学力の三要素という話から出て

きているわけなので，「学ぶって何なのか」こ

こに立ち返ってちょっと考えてみました．学

ぶというのは，「自分の能力を高める活動」だ

と私は考えました．ただ，その時に外部と情

報を色々やり取りする．具体的には授業を受

けるとか，自分で勉強するとか調べるとか．

あとは人々と協働するということも入ると思

います．ただ，ここでひとつ注意したいのは，

この人々と協働するというのは学ぶことの全

てではなくて，ひとつの要素であるというこ

とです．では，そういう「学ぶ」ということ

を考えた上で私が授業をどんな感じでやって

いるかということに触れます．開成では，授

業の内容ややり方は，授業の担当者に任され

ています．私は講義形式で授業をすることが

多いですが，頭をいかにアクティブにさせる

かということを念頭に置いて進めています．

グループ発表やグループレポートをやらせる

こともあります．ただ，宿題や補講や講習を

がんがんやっているかと言うと，決してそん

なことはないです．この写真は授業の風景で

すけれども，こうやってもくもくと授業を受

けているのは，果たして主体的ではないので

しょうか．頭はフル回転かもしれません．こ

れは，グループでスマホを使って自由に調べ

ていいという形でやっているのですが，この

中で一体誰が一番主体的に学習をしているの

か，正直なかなか分かりません． 

 

指示待ち勉強の卒業 

それから「指示待ち勉強」ということが先

ほど出てきましたが，これは要するに自分に

とって何が必要なのか，どのように勉強を進

めるかということを，自分で決めることが大
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切だということです．そういうメッセージは，

僕らは日々発信するし，そういう空気感を何

とか作っていきたいと思っています．この写

真は口をぽかっと開けて，餌を入れてくれる

のを待っているひな鳥．最初はこういう子が

多いです．これをどうやって自分で餌を捕れ

る，狩りができる人間に変えていけるか．そ

ういうふうに成長させられるか．これが大き

なポイントだと思っています．ですから，あ

んまり親切に宿題を出しすぎるのは，自分で

考えるチャンスを奪っていることになるのか

なとも思います． 

 

主体性を評価するということ 

さて，最後のスライドになります．この主

体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度

ということが，フォーラムのこの文章にも出

てきているわけですが，もともとは文科省か

ら出ているわけです．この文章は実は，ふた

つのことが組み合わさっていますね．主体性

を持って学ぶ態度．これは今日話してきたよ

うにとても大切なことだと思います．もうひ

とつ，多様な人々と協働して学ぶ．これも大

切なことであることは間違いないし，できた

方がいいです．ただ，「主体性を持って学ぶ態

度」の評価というのは，あまり簡単ではない．

さきほど，色々な子たちを紹介し，「誰が一番

主体的か」を考えましたが簡単には言えない．

ところが，この「多様な人々と協働して学ぶ」

ということになると，見えることで評価がで

きそうな気がします．ただ，その観点の評価

とこの「主体性を持って学ぶ態度」という観

点の評価は，これは別だと思います．まして

やこのスライドの一番上に書いてある「主体

性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」

の評価とは，決して一緒ではない．我々は見

えることでしか評価ということはできないの

だと思いますが，それが本当に評価したいこ

との評価になっているのか．そこら辺は気を

付けていく必要があるのかと思います．ちょ

っとまとまりのない話になってしまいました

が，以上を以って私のご報告とさせていただ

きます．ご清聴ありがとうございました． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

有山先生，ありがとうございました．先生

方へのご質問につきましては，お手元の質問

票をご利用ください．  
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現状報告 4：東北大学 AO 入試における主体性評価の現状と課題 

 
      東北大学高度教養教育・学生支援機構准教授    

宮本 友弘 氏
 

［講師紹介］ 

樫田豪利特任教授(司会)： 

最後の現状報告になります．現状報告 4『東

北大学 AO 入試における主体性評価の現状と

課題』，東北大学高度教養教育・学生支援機構

准教授宮本友弘先生，よろしくお願いいたし

ます． 

 

宮本友弘准教授： 

東北大学高度教養教育・学生支援機構の宮

本と申します．今日は東北大学の AO 入試に

おいて，主体性評価がどういった具合に行わ

れてきたか．あるいはどんな課題があるかに

ついて報告したいと思います．皆さんのご興

味はもしかするとこれからの一般入試での主

体性の評価にあるかとも思うんですが，私と

しましてはまず，東北大学の AO 入試でどう

いった主体性評価がなされてきたかというこ

とを，改めて見直すことによって，一般入試

における主体性評価の何かヒントが得られる

のではないかと考えまして，こういったテー

マでお話させていただくことにしました．ど

うぞよろしくお願いします． 

まず本日の内容なんですが（スライド 2），

大きく 4 つのことについてお話させていただ

きます．まず私は専門が心理学でして，先ほ

ど西郡先生の発表でも少し触れたかと思うん

ですが，心理学の観点から主体性ってどうい

うことなのかについて，少し説明させていた

だきます．次に，本学の AO 入試における主

体性評価の現状，続きましてその課題，最後

にまとめということでお話をさせていただき

ます． 

 

 

心理学からみた主体性とは 

それでは始めます．まず主体性についてで

すが，これは心理学的に考えますと，何が重

要になってくるかと言いますと，個人の行為

とか行動の原因っていうのが，どこにあるか

っていうことなんですね．すなわちこれ（ス

ライド 3）を人と見てください．この人が何

か行為をする時，その原因はどこにあるのか，

起点はどこにあるのかを考えます．その際，

従来は原因は人の外部にあって，外部からの

働きかけで，ある行為，行動が起きるという

考え方がありました．具体的に言いますと，

それは学習という側面におきましては，条件

づけというようなことで知られています．さ

らに，学習に関係するところとしましては，

意欲では，外発的動機づけとなります．これ

らのことについては，本日ご来場いただいて

いる先生方も，学生時代に教職科目で勉強な

されたかと思います．しかしながら，こうい

った外部の原因だけじゃ，人間の行為とか行

動を説明できない．そういうことがありまし

て，やはり人間の中に行動の源泉となる原因

があるんじゃないかと．そういう見立てが重

要というような考え方になっていきました．

学習面で言いますと条件づけといった外部の

働きかけよりも，認知の働きが重要であると．
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あるいは，意欲でしたら内発的動機づけと言

われるものが大事だというようなことになり

ました．大きく人間観として，外に原因を求

めていく場合は他律的というような言い方を

します．それに対して，中に原因を求めてい

く場合を自律的と言います．心理学におきま

しては，この自律的であるということが，イ

コール主体ってことなんですね．すなわち，

行動の起点となるのが個人の中にあるよって

いうような考え方です． 

じゃあ，そもそもその個人の中の大きな起

点って何かと言いますと，意志なんですね（ス

ライド 4）．それはどういったものかと言うと，

心の中心にある自我の働きによって，その意

志が生じる．もっと言えば，様々な認知や，

あるいは内発的動機づけ，そういったものと

統合するものが自我という考え方なんですね．

この自我の働きのうち，主体性と関連するこ

とを言った人が誰かと言うと，エリクソンと

いう学者さんなんです．フロイトの弟子なん

ですけれども，彼はアイデンティティってい

う概念を出しました．これは自我同一性って

言うんですけれども，どういうことかと言い

ますと，まず，これは青年期の発達課題で，

抽象的に申し上げますと，児童期までの自己

の見直しと再構築ということなんです．ちな

みに児童期は勤勉性が発達課題です．自我同

一性を簡単に言いますと，自分は〇〇だとい

う感覚です．ここでいう自分が自我，○○だ

というのは，○○と同一だという意味で，自

我同一性となります．自分は何であるかって

いう感覚にはふたつの側面があります．ひと

つは今現在の自分のまとまり感です．多様な

自分がいるんですが，それらをまとめて，自

分はこうだという自己定義なんです．もうひ

とつが，実は進路とかに関係してくるんです

が，過去と現在と未来の自分の一貫性なんで

すね．自分が時間的にどうつながっているか

ということで，自我同一性の側面として非常

に重要になってきます．この自我同一性が確

立されますと，自己基準による決定ができる

ようになります．つまり，自分は〇〇だから，

△△をするんだというようなことになります．

例えば僕は医者を目指すから，じゃあ東北大

の医学部を目指すんだというように，そうい

う自己基準による決定が生まれるという仕組

みです． 

さらに最近は，アイデンティティっていう

のは個人の単独の作用ではなくて，他者との

やり取りによって自分の意味が明確になると

言われています（スライド 5）．例えば，お母

さんが最初から母親アイデンティティがあっ

て，子どもを産むのではなく，産んだ後に，

子どもとのやり取りの中で母親としての感覚

を強めていく，そういうような考え方なんで

すね．従いまして，最近高大接続改革の文脈

で言われている学力の三要素の中での，この

主体性，正式には主体性を持って多様な人々

と協働して学ぶ態度の中に込められている協

働っていうのは，こういった相互作用の要素

も含み込んでいる概念なんだなというふうに，

私は解釈しております．さて，ともあれこう

いったアイデンティティを持つとどうなるか

っていうと，自己基準ができますので，初め

ての場面や未知の場面でも慌てなかったり，

うろたえたりしません．さらにここが重要な

んですが，今と将来とのつながりっていうの

を考えるので，キャリア展望が非常に明確に

なっていくということが特徴として言えます．

これが今，心理学的に見た時のひとつの主体

性の考え方です． 

 

東北大学 AO 入試における主体性評価の現状 

次に，以上の考え方を踏まえながら，東北

大の AO 入試についての現状について見たい

と思います．まず，東北大学が求める学生像

とは何かと言うと（スライド 6），アドミッシ

ョンポリシーに掲げられているんですけれど

も，ひとつはやはり，研究大学として研究者

をぜひ目指してほしい，研究者を目指すんだ

というのが第一義的にあります．次に，職業

人としても，少し一段高いレベルの職業人を
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目指してくださいと．さらに，高水準の学力．

この 3 点が，特に研究者を目指すということ

と，高水準の学力ということが，アドミッシ

ョンポリシーの中核を成しています．そもそ

も研究者を目指すんだったら，主体性ない人

っていない，主体性のない研究者はいないと

いうことです．さらに，研究大学としての入

学後の学習には，学力は大前提となりますの

で，一般入試と AO 入試で求める学生像の基

本は，ほぼ同じということなんですね．基本

は同じということです．この点におきまして，

主体性を含み込んだ学力の概念が，すでに内

包されているというのが東北大学のアドミッ

ションポリシーです． 

続きまして，じゃあそう言った中で一般入

試と AO 入試は何が違うのか，AO 入試のコ

ンセプトは何かと言うと，そのひとつが第一

志望っていうことなんですね（スライド 7）．

AO 入試は，第一志望者のための特別な入試

機会であるということなんです．そのため，

AO 入試では，高校生が思慮すべきキャリア

展望を求めていくことになります．そうしま

すと先ほども申し上げたアイデンティティの

ひとつの側面と非常に合致することでもある

んですね．2 番目は学力重視．これは，一般

入試と同等以上の水準の学力を求めておりま

す．具体的には高校で身に付けるべき学力を

要求しているということになります． 

AO 入試において，そういった側面を評価

することもアドミッションポリシーに掲げて

います（スライド 8）．学力と，さらにプラス

アルファの部分があるんですが，学力の部分

で基礎知識，あるいは思考力，表現力を問い，

さらにプラスアルファの部分では，主体的学

習意欲等々を評価しようとしています．この

ように，もうすでに今の段階で学力の三要素

をアドミッションポリシーの中に含み込んで

おります．そのために，具体的にどういう道

具立てをしているかと言いますと，まずは，

AOⅡ期は 11 月にやるのですが，学力に関し

ては独自の筆記試験で，プラスアルファの部

分は出願書類や面接で見ます．2 月に行われ

る AOⅢ期では，学力の部分はセンター試験

で，プラスアルファの部分は AOⅡ期と同様

の方法で見ていくというのが基本的な道具立

てとなっております．具体的に出願書類はど

ういったものがあるかと言いますと，調査書，

志願理由書，活動報告書，志願者評価書とい

うものからなっております． 

実際に平成 30 年度入試は，どのように行

われたか言いますと，まず，AOⅡ期について

は（スライド 9），一次選考と二次選考がある

んですが，文学部，医学部医学科，保健学科，

歯学部では必ず一次選考を行います．その際，

歯学部以外は出願書類も評価します．表の色

が付いている点数は一次の結果を二次でも利

用するという意味です．一次選考で筆記試験

を課す学部ではすべて，その結果を二次選考

で利用しています．一方，理学部，工学部，

農学部の一次選考にある丸が何かと言うと，

ある倍率を超えたら，一次選考を実施するの

ですが，いずれも出願書類で判断するという

意味です．二次選考では，全学部で面接試験

を課します．また，学部のアドミッションポ

リシーによって出願書類の使い方が違うんで

すけれども，単独でこのように配点するパタ

ーンと，面接点に組み込んでいくパターンが

あります．  

AOⅢ期については（スライド 10），倍率に

よっては一次選考を行いますが，その際は，

センター試験の結果を利用します．一部の学

部では出願書類も活用しています．二次選考

では，AOⅡ期と同様に全学部で面接を実施し

ます．また，出願書類も，面接点に含めるパ

ターンと単独で配点するパターンがあります． 

さて，学力重視ということは，我々は学生

にどういう学習行動を求めているかというと

（スライド 11），一般入試との連動した受験

行動を期待しているんですね．すなわち AO

入試の準備が，一般入試にも有効に機能する

ということです．11 月に AOⅡ期があります．

その後にセンター試験．それで AOⅢ期，前
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期日程，後期日程と続くのですが，AO を受

験される方には，前期日程，あるいは後期日

程までも視野に入れた計画的な勉強をして臨

んでいただきたい，それだけ強い意志を持っ

て，東北大に向かっていただきたいというこ

とを，我々は求めております． 

こういった一貫した行動のひとつの指標

として（スライド 12）， AO 入試で不合格で，

そのまま一貫して東北大を志望し，一般入試

を受けていただいて，合格した人の人数があ

ります．最近は増えていまして，200 人を超

えるというような状況で動いています． 

さらにこうして選抜した方々の入学後の

学習行動として（スライド 13），2009 年，2011

年，2013 年の 2 年ごとにそれぞれ入学年度

別に 4 年間の GPA を見ました．共通科目と

専門科目に分けています．共通科目とは，1，

2 年生で学ぶような科目です．こうして見て

いただくと分かるように，前期日程で入って

きた方に比べて，AO で入ってきた方の成績

は，共通科目，専門科目に関わらず高い．こ

れは統計的にも有意になっております．この

ように，AO で入ってきた方は，入学後も非

常に一生懸命勉強をしているというような状

況が示唆されております． 

現状まとめますと（スライド 14），我々は

AO 入試の中で主体性をどう評価してきたか

と申しますと，まず，コンセプトにおいて第

一志望，学力重視を強調していることです．

先ほど述べた心理学的なアイデンティティ論

から見ると，第一志望ということはアイデン

ティティを問うていることであり，まさに，

主体性を見ているということなんですね．ま

た，学力重視についても，主体的な学習行動

が反映されていないと，一定水準以上の学力

って得られないんですね．実際，学習面での

意欲と，学力の相関関係は非常に高いことが

知られています．道具立てとしましては，先

ほどご覧になったように筆記試験，センター

試験，出願書類，面接から多面的，総合的に

評価しております．最後に成果につきまして

は，先ほど GPA を見たように，入学後の学習

にも主体的に取り組んでいるということが，

示唆されている状況です． 

 

主体性評価の課題 

課題なんですけれども（スライド 15），ひ

とつは，出願書類です．やはり出願書類の評

価っていうのは難しいですね．そもそも主体

性がどの程度反映されているのかと．西郡先

生のご発表にもございましたように，成果を

見ていくのか，プロセスを見ていくのかとい

うのは，非常に大きな問題です．そのあたり

については，アドミッションポリシーに照ら

して，今のところそれぞれの学部で判断して

いただいております．さらに，評定者側の信

頼性ですね．どれぐらい，評定がぶれずに一

致していくのかということなんですが，この

点につきましては，私どもでも各学部さんの

依頼を受けて統計的に分析したりして，色々

とチェックしております．詳しいことは言え

ないんですが，一生懸命そこのことに対して

は，腐心してきたという歴史がございます．

また，ポートフォリオはうまくいくのか．最

近は， e ポートフォリオが広まりつつありま

す．私は，5 年前，京都のポートフォリオ評

価を非常に先導されている先生がご指導して

いる高校を訪問したところ，同校の担当教員

の方から，ポートフォリオ評価がうまくいっ

ている高校はないんだと聞きました．非常に

驚きまして，どうしてですかと聞いたんです．

そうしましたら，まず高校生が資料を蓄積で

きないと．途中でなくしちゃったりするので，

蓄積ができないとおっしゃっていました．ま

た，もう一つ理由として，教員の共通理解が

ないと難しいということで，ある特定の先生

は一生懸命やっているけれども，ある先生が

やっていないといった状況だと駄目だと．こ

の共通理解を得るのもすごい大変なんだと．

だからなかなか，成功事例は生まれないとい

うことでした．じゃあそれを電子化すれば解

決するのかと．ある一定の，作業上の省力化
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は行われるかもしれませんけれども，根本的

な解決になるかどうかっていうのは，ちょっ

とゆっくり見ていった方がいいのかなと思い

ます．さらに，これはポートフォリオの件と

も関係するんですが，私どもの入試では，で

きるだけ高校側の負担をかけないようにと考

えてきました．出願書類におきましても，あ

まり書く量はないかと思います．そういった

負担が，今後出願書類の扱いが大きく変わっ

てきた時にどれぐらい変わっていくのか．そ

れが非常に気になっているところです． 

2 番目の課題なんですが（スライド 16），

波及効果です．波及効果というとプラスをイ

メージしちゃうと思うんですけれども，実は

学習行動を方向付けづける影響には，ネガテ

ィブな側面もあるんですね．どういうことか

と言いますと，評価に行動を合わせすぎてし

まい，行動が形骸化してしまうということな

んです．簡単に言ってしまうと，これは多く

の先生方が，今までの発表でも言われていた

んですが，「主体的である」と評価されるよう

な行動をしてしまうことです．そういったこ

とになりかねないんですね．それは非常に，

本来の主体性の評価の妥当性が低下していく

お話になっていきます．もうひとつは，お膳

立てしすぎちゃうことの弊害なんですね．こ

れは，速水先生という，仮想的有能感という

言葉で有名な先生なんですが，その方が言っ

ていた疑似内発的動機づけが危惧されます．

教師が一生懸命お膳立てをする，色んな教材

を準備する，色んな授業準備をすると，それ

の時は非常に意欲的にやるんだけれども，教

師がその努力を辞めたとたん，パタッとやら

なくなってしまうといった状態を言っていま

す．そういう状態は一見主体的なんですけれ

ども，実はさっき言った自律か，他律かって

考えた場合は，他律的なんですね．決して自

律的にはなっていないと．そういう波及効果

が非常に懸念されるところでございます． 

まとめなんですが（スライド 17），やはりこ

れまでのご発表もありましたし，私も改めて

主体性ということを考えてみましたところ，

その定義，測定，評価は，そもそも容易では

ありません．しかし，そうであっても，重要

なことは，結果に対して不合格者が納得でき

るかです．そういうような入試をやっていか

なくてはいけないわけなんですよね．この書

類のどこが駄目なのか，一体，何が評価され

ているんだ，といったあたりをしっかり分か

るようにすることが重要かと思います．この

点については，主体性の評価が一般入試にも

導入された場合，ますます重要になっていく

かと思います．これは多少手前味噌なところ

もありますけれども，東北大学が求める学生

像．すなわち研究者を目指している研究者志

向のある方には，もう主体性の要素は含まれ

ています．ですので，この意味で主体性は，

これまでの AO 入試で評価されていましたし，

各学部の先生方と入試の時にいろいろお話す

ると，詳しいことは言えませんが，皆さんす

ごくこの点を大事にされています．これは事

実です．最後に今後，東北大学としましては

AO 入試の定員を全募集定員の 30％まで拡大

する方針でございます．研究大学として求め

ていく学生像，アドミッションポリシーの基

本は変わりません．ですので，具体的な方法

とか，そういったところを先生方は気になる

かと思いますが，アドミッションポリシーに

込められた我々の意図やメッセージをよく読

み取っていただければと思います．少しオー

バーしました．どうもありがとうございまし

た． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

宮本先生，ありがとうございました．これ

までのご講演に関するご質問等につきまして

は，お手元の質問票をご利用ください． 

これから，次の討議に向けて舞台の設定等

を行いますので，15 時 50 分まで休憩とさせ

ていただきます．その間に，係の者が会場内



－70－ 

を回って質問票を回収いたしますので，質問

票は，係の者にお渡しください．ご協力の方，

よろしくお願いいたします．それではこれか

ら 50 分まで休憩時間とさせていただきます． 
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討議―パネルディスカッション－ 

 

 
 

倉元直樹教授(討議司会)： 

質問票が非常に多数寄せられています．あり

がとうございます．おそらく最終的に全て触れ

ることはできないと思いますが，まだちょっと

整理に時間がかかっておりますので，55 分から

始めさせていただきたいと思います．よろしく

お願いいたします． 

もうしばらくお待ちください． 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

ご連絡します．基調講演の西郡先生と，現状報

告されました 4 名の先生方は壇上へお上がりく

ださい． 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

皆様，お待たせいたしました．それではこれよ

り討議に入らせていただきます．ここからは担

当の者にマイクをお渡しいたしますので，以後

運営をよろしくお願いいたします． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

こんにちは．討議の司会を担当いたします，東

北大学の倉元と申します．よろしくお願いいた

します． 

 

秦野進一特任教授(討議司会)： 

同じく司会を担当いたします，秦野と申しま

す．よろしくお願いいたします． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

進め方ですが，最初にまずご登壇いただいた

先生方に，ご講演の補足，言い足りなかったこと

があれば，お願いをしようと思います．その間に

非常に，本当にありがたいことに，たくさんの質

問をいただいておりますので，若干整理をして，

…残念ながら全てのご質問を取り上げるわけに

はいかない状況ではございますが，…ディスカ

ッションのきっかけになるようなご質問から，

いくつか取り上げさせていただいて，基本的に

壇上の先生方にご討議いただくというような形

で進めたいと思います． 

最初に，5 名の先生方の基調講演，それから現

情報告，どうもありがとうございました． 

私自身は一応主催者の一人として，この企画

の狙いがございました．その狙いと申しますの

は，いわゆる高大接続改革の中で，「主体性」と
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いうことばの解釈が色々であるという状況があ

るわけですが，それを「評価する」という方向に

なっています．しかし，そもそも「『主体性』っ

て何なんだろう」という議論をしてきた記憶が

ないわけです． 

何となく，伝統的な入試における「選抜尺度の

多元化」…すなわち，「学力試験以外の方法を取

り入れなさい」というのは，文部科学省の本当に

伝統的な政策でして，…その流れの中で，今，「主

体性の評価」という課題が起きている．例えば，

調査書というものを取り上げますと，「調査書を

評価しなさい」という政策は，少なくとも昭和

46 年の「四六答申」ではかなり強く言われてい

ましたし，戦後すぐ，GHQ 主導の教育改革では，

選抜方法の三本柱の一つと位置付けられていま

した．ただ，調査書の活用がなかなか実現してこ

なかったのには理由があります．それは，例えば，

ポートフォリオにすれば可能だとかそういうこ

とではなくて，もっと根本的な原因があります．

その議論は抜きにして，「とりあえず『主体性』

を評価しましょう」となった時に，このまま突っ

走っていいのかな，という疑問が浮かんできま

した．一度，「主体性」というものについて，入

試という視点から問い直してみよう，というの

が，このフォーラムのきっかけでした．そういう

意味では，非常に貴重な材料をいただいたんじ

ゃないかなと思います． 

私自身の理解が正しいかどうかは別にして，

まず，西郡先生は大学の立場として，まず「主体

性」というものに対する考え方が様々ある中で，

基本的には「行動を評価するか」「プロセスを評

価するか」という視点を提示されました．さらに，

入試で「主体性」を評価する時に，高校教育に与

える影響を考慮されて，合否のボーダー層に対

して，重点的にいわゆる「主体性の評価」を行う

というような仕組みを考えておられる．そうい

うようなお話がございました． 

次の千葉先生は，極めて環境的には恵まれて

いない中の学校…おそらくその地における大学

進学を考えられる唯一の高校…という条件の中

で，様々な取り組みをしながら，先生方を育て，

さらに子どもたちの活動を様々な形で「自主性

の実績」につなげていく努力をしながら，進学実

績も上げてきたというようなお話だったかと思

います． 

石井先生は，私ども仙台から見て遠い地です

が，四国の方でやはり地方の学校という位置づ

けの中で行われている様々な活動のうち，何が

「主体性」に結びついているのかというのを，も

う一度先生方の中で整理をしていただいた． 

それから有山先生は，非常に対照的に東京の

有名私立進学校のお話です．子どもたちは指示

待ち勉強の連続の中で入ってくるんだけれども，

高校に入ってからは極めて生き生きと「主体的

な活動」をしている．その中で「主体性の評価」

というものをどうするのか，というようなお話

だったかと思います． 

東北大学の立場として，宮本先生は心理学の

議論から始まって，自我同一性の理論の中で，

「主体性」を考えた時に，第一志望であるという

ことの意味合いを，自我同一性の中の「キャリア

展望」に位置付けると，実は，現在の入試の仕組

みの中ですでに「主体性」が測られているのだと

いうようなご立場での議論だったかと思います． 

話が長くなってしまいましたが，それぞれの

先生方，一言ずつ何か付け加えることがあれば

お願いしたいと思います．手前の西郡先生から，

順番にお願いします． 

 

西郡大教授： 

私の講演が終わった後に，各高校の先生方，そ

れから宮本先生からのお話を聞きながら，本当

は主体性って評価しない方がいいんじゃないか

なというふうに何となく感じるところがありま

す．本当に評価したいものは，すべきではないと

いうふうに言った方もいますけれども，そうい

ったことが個人的にはこうやっぱりそうなのか

なという，その主体性というもの自体が本当に

育成することができるのかということも含めて

難しい課題であるだろうなと感じたところです．
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とは言っても，政策的に進められているところ

で，どこを着地点というか妥協点．妥協点という

と語弊があるかもしれませんけれども，どこに

落としどころを見つけるのかって言うのは，本

当にこういうところで皆様の知恵も出し合いな

がら，建設的な議論が必要になってくるのかな

と思います．この主体性というところの評価っ

ていうのは，各個人がそれぞれの思いを持って

いるので，どこですり合わせをして，それを評価

するっていった時に，どうすべきなのかってい

うところを，この後の議論を通して少し考えて

帰りたいと思います． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

千葉先生，お願いします． 

 

千葉栄美教諭： 

では，1 点だけ補足をさせてください．私が発

表した田名部高校の事例を見て，ザ・プロフェッ

ショナルとかすごいなって思われた方がいるか

もしれませんが，青森県の高校はどこでも同じ

ように，もしくはもっとすごいことをやってい

ます．地方の高校は恐らく，圧倒的な少子化の中

で学校再編と，そして教育改革の波にもまれな

がら．でも，誰も取りこぼさないっていう教育を

必死でやっているのだと思います．特別な事例

ではないということだけ，申し添えたいと思い

ます．以上です． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

有山先生，お願いします． 

 

有山智雄教諭： 

主体性の評価ということは，なかなか難しい

のではないかということは私の話の中でも述べ

たのですが，その何かを評価するということは，

やはり基準を持ち込むということになるわけで

す．「A 君が主体的だ」ということになったら，

一方で「主体的だ」と言ってもらえなかった子が

いるわけで，そういう子が何かちょっとしょげ

ちゃうようなことがあったらつまらないなとい

う気がします．やはり，評価を持ち込むというこ 

とで，今みんな割と生き生きやっているところ

に，何か枠をはめてしまうようなことがあって

は，これは本末転倒になりかねないなと．きちっ

と評価をしてあげるっていうことは必要かもし

れないけれども，それがマイナスに働かないよ

うにきちっと気を付けることが必要なのかなと

いうことを，皆さんのお話を聞いていて少し思

ったりしたので，捕足させていただきます． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

石井先生，お願いします． 

 

石井裕基教諭： 

はい．特に補足をするようなことはないんで

すけれども，結論から言って評価すべき，つまり

内面のことですので，それを評価することって

いうのは非常に難しいということしか言えませ

んねということが結論です．やはり，みんなが納

得できる方法．これをみんなで考えられたらな

というふうに思っています．以上です． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

それでは宮本先生，お願いいたします． 

 

宮本友弘准教授： 

はい．AO 入試の中では，ある程度主体性って

いうことについては，うまく東北大の場合は評

価できていたのかなという気はします．しかし，

じゃあ主体性ってなんですかっていうふうに言

われた時に明確に定義ができるかというと，な

かなか難しいものがあります．いろいろな指標

を通していますので，分析的に捉えるというよ

りかは，全体像で捉えているイメージがあると

思います．アメリカだったらそこはホリスティ

ックレビューという方法を用いているわけです

ね．分析的にいろいろな要素の得点を出すんじ

ゃなくて，全体像で捉えるというようなやり方

です．もちろんそれがいいとは限りません．ただ，
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そういうような感じで AO ではきめ細かくまだ

見られることができたんですけれども，これを

一般入試という規模まで広げた時に，同じよう

なきめ細かい評価ができるのか．コスト的，ある

いは技術的なハードルがかなりあるのではない

かというふうに，個人的には思っております． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございました．それでは，準備が整

いましたので，質問表の中から質問を拾って行

きたいと思います． 

 

秦野進一特任教授(討議司会)： 

本日，高等学校から 3 名の先生方に現状報告

をしていただきました．お三方とも触れられて

いましたのが主体性を評価するとなった段階で，

生徒の行動が影響を受ける．あるいは，意味合い

が変わったものになってしまうというご指摘で

した．そこで大学の先生お二人に会場からの質

問ですが，例えば AO 入試に有利だから，生徒

会とか部活動の部長をするとか，そのような動

機というのは他律的であると考えられるかもし

れませんが，受験合格のために必要であると，自

ら価値付けをして行動するとしたら，それは自

律的であると言えないでしょうかというのが 1

点目のご質問．それから同じようにその評価に

行動を合わせてしまうということについて，そ

のようなことを回避するための手立て．あるい

は本質的な学びを追求する，生徒を育てていく

ためのヒント．そういったものはないでしょう

かというのが 2 点目のご質問です．宮本先生と，

西郡先生，よろしくお願いいたします． 

 

宮本友弘准教授： 

最初のご質問ですが，何かの目的を達成する

ための手段なんですけれども，そこに自律的に

取り組んでいれば，自律的と言えるんじゃない

かということなんですけれども，その通りです．

ただ，動機づけのことを考えていった時に，内発

的なものの場合は，自律，他律と同時に，それが

目的か手段なのかという見方もあるんですよね．

その時に，手段ということで自律的にやって行

った場合と，目的と一致して自律的にやってい

るということでは，大学に入った後の学習への

取り組みの姿勢に違いが現れる可能性があると

思います．次のご質問ですが，自律性を高めてい

くにはどうしたらいいのかというと，最近の研

究では，動機づけは，内発的動機づけと，外発的

動機づけの二項対立するものではなくて，両者

には連続性があるという考え方なんです．最初

は怒られるから勉強する，次は叱られるから勉

強する，その次は，役に立つから勉強する，そし

て最後は面白いから勉強するっていうような，4

水準で変化することが知られています．そこで

一番決定的になるのは，これは自分にとって価

値がある，役に立つっていう思いを抱かせるこ

とがすごくいいって言われています．なかなか

その先にある，面白いとかそういうことになっ

ていくんですけれども，そこまではたどり着け

ない．逆に，何か物事を始める時に，面白さで始

まるっていうことはあるんですよね．でも，やり

始める動機とやり続ける動機って違っていまし

て，やり続ける動機を持つには，価値を見出すこ

とが大事なんですよね．その意味では，先ほども

ある手段として自律的に取り組むっていうこと

の根本に，そういったことに対して価値をその

子が見出しているならば，それは自律的という

ことができます．以上が心理学的な観点からの

お話です． 
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西郡大教授： 

どれぐらいの影響力を大学入試の評価に持た

せるかというところと，かなり関係してくるの

ではないかと思います．例えば，配点が 1,000 点

満点のうち，400 点ぐらいそういった評価があ

るとするのであれば，それは致命的な影響力に

なるかもしれませんが，例えば 1,000 点のうち

30 点とか，20 点っていうふうなことしか評価し

ませんよってなった時に，そこでそういった行

動が規定されるかというのは疑問です．どの水

準まで，どういったレベルまで入試で評価しま

すよっていうことを表せば，その行動が規定さ

れるのかっていうのは，私自身も何か明確な根

拠があるわけではありませんけれども，どれぐ

らいの影響力を持たせるかっていう位置付けに

よって，そういった手段のための行動っていう

のは，少し変化があるのではないのかなという

ふうに考えます． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

最初に「『主体性』を評価するということを，

直接的に明言した時にそもそもの行動の意味が

変わってしまうのではないか」という問題があ

りました．それに関連して，「高校側で生徒の『主

体性』を育てる，伸ばすということに関して，ど

ういったことがなされているのか」というよう

なことに関わるご質問があります． 

私の主観的な話で申し訳ないんですけれども，

この主体性の評価が導入されるということに関

して，高校側は相当困っているんじゃないかと

いう前提があって，ご登壇になられた先生方に

も「こういうことで困っていませんか」というよ

うな水の向け方で，ご登壇をお願いしました．…

すみません，舞台裏を話してしまって申し訳な

いのですけれども…開成の有山先生は，「いや，

特に困ったことってないよ」とおっしゃるんで

すね．例えば，「私立の東京の中学で，相当この

『主体性の評価』というようなことを看板にし

て，生徒を集めようという動きが始まっている

のではないですか？開成高校も影響を受けてい

るんじゃないですか？」というようなことを言

ったら，「いや，そういう話はほとんど聞いたこ

とがない」とおっしゃるわけです．他方，田名部

高校では，「主体性を育てる」ということで，10

数年来，相当の労力を注いでこられたというこ

とがあります． 

そういったことを前提にして，田名部の千葉

先生と開成の有山先生に，具体的な話でご質問

があります．田名部高校のザ・プロフェッショナ

ルの件に関してのお話です．「生徒たちは，どの

程度自分たちがやっているのか，接待や準備等

は全て生徒にお任せしているのか」というよう

なご質問ですね．逆に言えば，先生方はどういう

ふうに関わられているのかということだと思い

ます．もう一つは開成高校の運動会についてで

すね．「どの程度まで生徒主導なのか，係の立ち

上げやメニュー決定等に先生方が関わっておら

れるのか．教員の仕事は何なのか」というご質問

です．それぞれお答えいただければと思います． 

 

千葉栄美教諭： 

ではザ・プロフェッショナルですけれども，先

ほど申し上げたように，一番の問題点はそれを

聞きたいっていう生徒が比較的固定化をしてい

ることです．なので，例えば自由にその中からや

りたい人が司会とかをやってというふうに言っ

ても，3回連続同じ司会とかっていうことになっ

たりしています．そうなると私たちはもうほと

んど手を加えませんが，新しい生徒が来た場合

には，ある程度レールを敷いてこうやって，講師

のところまで迎えに行くんだよとかっていうの

は，やはり言っています．それが現状です． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

例えば，講師の先生方を選んで，交渉してって

いうのは，生徒さんがやっておられるのか． 

 

千葉栄美教諭： 

それは，教員が今のところ行っています．ただ，

生徒の中からこういう人を呼んでくださいって
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いう声が出ることもあって，今年はそれを実現

させます． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

そこまではじゃあ，先生方がやっておられる

ということですね．では一方開成の運動会に関

してはどうでしょう． 

 

有山智雄教諭： 

開成の運動会は，生徒は完全に自分たちがや

っているというふうに思っています．競技の種

目を決めるということに関しても，運動会審議

会というものを作って，半年ぐらい前から議論

を始める．そういう会議をいつスタートするか

というのも，毎年先輩がやっているのを見てい

ますから，いつ頃から始めなくちゃいけないと

いう形で生徒の方でやっていく．それから，やは

り結構棒倒しとか騎馬戦とかやっていると，怪

我対策ということは非常に大きなテーマになり

ます．このことに関しては，教員の方も色々と対

策をしてくれ，ということは生徒には話すわけ

ですが，具体的にルールをどういうふうに変え

ていくかということは，彼らに任されています．

もちろん最終的な OK っていうのは教員の側が

出すわけですが．彼らはやはり，それが任されて

いるというふうに思っています．そして，そうい

うものなのだということは，先輩たちがやる姿

を見て，この次は自分だっていうふうに思って

いる．そういう形で回っているのかなというふ

うに思っています．以上です． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございました．石井先生，どうでし

ょう．観音寺第一では学校が何らかの形で行事

を立ち上げて，生徒に任せるというようなスタ

イルのことをやっておられますでしょうか．あ

るいは，逆に「主体性の評価」というようなこと

が入ってきたために，そういうことをやらなき

ゃいけない，というような話にはなっています

か？ 

石井裕基教諭： 

どういう場面があるかということですか． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

それは，おそらく色々だと思いますけれども．

思いつくようなことがあれば． 

 

石井裕基教諭： 

そうですね，部活動，生徒会活動色々あります

ね．生徒会活動についても，生徒が自分たちで考

えてやっている場面はあります． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

どの程度，生徒が企画をしているのか，やはり，

お膳立てのところは，先生が相当手を加えてい

るのでしょうか，ということを聞きたかったの

ですが． 

 

石井裕基教諭： 

ちょっと僕は直接関わっていないので，よく

は分かっていないんですが． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ご発表になった「データ解析」のプロジェクト

でも結構なのですが． 

 

石井裕基教諭： 

例えば和歌山の件でいえば，あれは私が指導

したんですけれども，最初のきっかけはあれは

優勝すれば 20 万円貰えるんですね． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

すみません，もう少し近付けてお話をしてく

ださい． 

 

石井裕基教諭： 

和歌山の件については，優勝すると 20 万円貰え

るので，掃除の時間の時に 20 万円貰いに行こう

よというふうに声をかけました．そうして集ま

ったのが 5 人です．ただし，そのテーマが与え
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られて，テーマが確か観光客を増やすというこ

とだったかな．その観光客を増やすために，観光

客を増やして街の活性化だったかな．そのため

に自分たちが街の中に入って，色々と活動して

いく中で，あるいはデータを集めて分析をして

いく中で，最初のきっかけは確かに賞金を貰お

うということだったんですけれども，そのうち

自分たちで自発的に，主体的に動いて街の地域

活性化をしているグループと，何かいつの間に

か相談をして，自分たちの考えたアイディアを

実現しようというふうに動いています．それは

もう主体的に動いているので，きっかけは与え

ましたが，生徒はそのきっかけをもとに取り組

んでいく中で，面白さを感じ，やりがいを感じ，

主体的に行動をしていると．7月のお祭りの一角

で，いりこグランプリっていう創作料理コンテ

ストを考えたんですけれども，それを実現する

ために漁師さんに話を聞きに行ったり，漁師さ

んからその材料となるいりこを提供してくれと

いうふうに頼みに行ったりして，実現しようと

今生徒たちが自分で動いています． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございました．学校全体というよ

りも，一部の生徒さんたちの取り組みというこ

とですね．その例は． 

 

石井裕基教諭： 

それは一部の生徒ですけれども，それとよく

似た活動というのは，それぞれの場所でやって

います． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございます． 

 

秦野進一特任教授(討議司会)： 

それでは，もう一度高等学校の先生方に質問

ですが，ご発表の中で触れられた点について，も

う少し詳しくお聞きになりたいというご要望が

来ておりますのでご紹介いたします．千葉先生

には，積極性と主体性はイコールではないとい

うお話がありましたが，具体例を挙げてご説明

いただけないでしょうかという点．石井先生は，

学びの課程，プロセスを入試で測るというのは

どのような評価方法を念頭に置いていらっしゃ

りますでしょうかという点．それから有山先生

には，同じ内容のご質問が何名からか来ていま

すが，指示待ち型の勉強からの卒業ということ

について，もう少し具体的にその指導内容を教

えていただきたいということと，宿題をこなす

勉強から，自分で学ぶ勉強へと転換させるため

にどのような工夫をされていますでしょうかと

いうことです．それでは，順番にお願いできます

でしょうか． 

 

千葉栄美教諭： 

積極性は，まるっきりイコール主体性ではな

いと思っています．ただ，積極性の中から主体性

が出てくることはもちろんありますし，主体的

な生徒が積極的であることもあると思います．

ただ，それが全くイコールではないということ

をお伝えしたかったのですが，積極的に例えば

何かをやりますかとかって言った時に，恐らく

これをやることが自分は求められているんだろ

うなと思って，いつも手を挙げる生徒がいます．

でも，何回手を挙げても，やっぱり自分で考えて

やっていないっていう場面が学校生活で見られ

る．具体的にと言われると，多分うちの学校でや

っているザ・プロフェッショナルであったりと

か，係活動であったりとか，文化祭とかの時に見

られるのではないかなというお話でした． 

 

石井裕基教諭： 

学びのプロセス，過程をどう評価するかとい

うことですね．具体的にどういうふうに評価す

るかということは，正直言って私は分かりませ

ん．ただ，例えば定期テストがあったとします．

その定期テストが帰ってきた時に，その定期テ

ストを通して私は間違いノートというふうに呼

んでいますけれども，そこに何が間違っている
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のか．そのテストでどういう部分で間違ってい

るのか．それをきちんと分析させて，それをじゃ

あ次のテストに活かす，あるいは日々の授業，取

り組みにどういうふうに，どういう点を改善し

て行けばさらに点数は上がっていくのかという

ことを考えさせるということをやっています．

そういう記録を残しておくことは，必要だとい

うふうに考えています．ただ，一種のポートフォ

リオというふうに考えられると思うんですけれ

ども，ただそれをどう評価するかっていうのは，

もし入試でそういう学びのポートフォリオを出

すと言われた場合に，私は数学ですが，生徒にそ

の間違いノートを大学に提出しなさいと．評価

は大学に任せるというふうに考えます． 

 

有山智雄教諭： 

指示待ち型の勉強から，どう脱却するかとい

うこと．これは，まるでうちの学校ではみんなが

達成できているかのように聞こえたかもしれま

せんが，これはやはりすごく大変です．大多数の

生徒が小学校時代，あるいは高校から入ってく

る子は中学時代．何年間も塾に通う．塾ではもの

すごい量の宿題を出されてそれをこなす形で勉

強をする．合格する．こういう経験をしてきてい

ます．うちの学校は宿題はあまり出しません．そ

うすると，普通に授業を受けて，それが何か評価

されるというのは定期考査までない場合もあり

ます．日ごろの勉強って，一体何をすればいいん

ですか．試験前って一体何をすればいいんです

か．そういうことを質問してくる子もいます．あ

とは保護者にも，うちの子は勉強しないので先

生宿題出してくださいというようなことを言っ

てくる人がいます．その時に学校全体としてそ

うしようと決めているわけではないですが，私

は，「とにかく授業を受けていれば，何が試験に

出るかは分かるでしょう」と．それをきちっと準

備していくっていうことが大事だという話をし

ます．とにかく自分で勉強の計画を立てるって

いうことが大事なんだということを繰り返し言

います．「成績が落ちたから塾に行こうかと思い

ます」という子も時々いるんですけれども，そう

やって塾に行って何とかなったというケースは，

経験的に少ないということも伝えます．塾を否

定するわけではありませんが，塾に頼った子と

いうのは大抵うまく行っていないですね．です

から，そういう話をただひたすら繰り返してす

るということです．「自分でちゃんと勉強する」

そういう空気感というのをどうやって醸成して

いけるのか．そういうことが大事かなと思って

います．あとはやはり，自分でしっかり勉強をす

る．先ほど紹介した事例で，「勉強の仕方が分か

った」そういうことを言っていた子がいました．

そういう子を間近に見るということは，勉強の

仕方ってどういうものなのかということを，学

ぶいいきっかけになっていると思っています．

そうは言っても，やっぱり大学受験でもそうや

って手取り足取りやってくれる塾はあったりす

るわけなので，それに頼っちゃう子も残念なが

らいるのが実情かもしれません．以上です． 

 

秦野進一特任教授(討議司会)： 

それでは，大学の先生お二人におうかがいし

たいと思います．大学入試の主体性の評価にあ

たり，主体性の評価ではなく，主体性を自己 PR

できるかどうかという表現力の評価になってし

まわないだろうかというご質問です．そうなら

ないために，大学側で気を付けるべきこととか

はありますでしょうか． 

 

西郡大教授： 

例えば書類審査とかで，主体性を本人がアピ

ールするとなると，その文章の表現力とか，その

うまい下手っていうのは，やはり評価する側の

印象としては影響するのかもしれませんが，先

ほど発表の中でも言いましたけれども，じゃあ

その根拠はなんですかと．きれいな，ものすごく

整った文章でアピールしていて，ものすごくメ

ッセージとしては伝わってくるけれども，じゃ

あその成果物とかそのプロセスで得られたもの

も，一緒に合わせて出してくださいと．それを見
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て，やっぱり言っていることとしっかりと整合

しているなとなれば，ある程度評価はできると

思いますし，そういったその根拠資料であると

か，参考資料というものの，幅も今後大きくその

情報量としては広がるというふうに考えており

ます．確かに，文章のうまい下手，アピール力の

あるかないかっていうのは影響するかもしれま

せんけれども，ただ紙でやるっていう時と比べ

て，少しやりようというものが今後出てくるの

ではないかと思います．特に大学関係者だと経

験的にも分かるのかもしれませんが，大学の法

人評価とか，色んな入試の評価があると思いま

すけれども，いいことを書いて，きれいなことを

文章で書いても根拠資料がしっかりとしていな

ければ評価されません．そういったことも考え

ますと，最初のうちはうまく行かないかもしれ

ませんけれども，ある程度経験を積むことによ

って，そういったものの整備というのがなされ

るのではないかと期待しています． 

 

宮本友弘准教授： 

表現力になってしまうのかということなんで

すが，AO 入試でいくつか私も評価の現場を参観

させていただいた経験から申し上げますと，す

ごくうまい文章で書いてあるからって，じゃあ

それがそのまま評価されるかっていうと，大学

の先生はそこまではバカではないんですね．仮

にすごい名文で書いたとしても，求める事実が

全然書いていないねとか，こちら側に評価する

一定の基準がございます．それを明かすことは

できませんけれども．ですので，表現力で勝負に

なるということはないです． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

また観点を変える形になるかと思いますが，

大学が欲しい学生像，それから，高校側がどうい

った生徒を評価してほしいのか，というような

ことに関連した質問をご紹介いたします． 

これは西郡先生に対してですが，「アドミッシ

ョンポリシーとのマッチングを見る時に，ボー

ダーの学生だけでよいのか．成績は良いが，マッ

チングしない学生も多いように思うが」という

ことなんですが．要は，基本的に学業成績ではな

くて，いわゆる入試の成績ですね，その合否ぎり

ぎりのところを見るという考え方では，アドミ

ッションポリシーに合致した学生が取れない可

能性があるのではないか，というようなご質問

なのかなと思います． 

あとは宮本先生に対しては，アドミッション

ポリシーを示すだけで，主体性がある学生が受

験するという理由を示して欲しいというか，メ

カニズムをもう一度説明して欲しい，というこ

とになると思います．同時に，AO 入試が 30％

になった時に，…今の入試で「主体性」の評価が

担保されているという前提ですが…本当に「主

体性」を担保できるのだろうか，というご質問が

ありました． 

この辺，それぞれの先生方はどういうふうに

お考えでしょうか． 

 

西郡大教授： 

成績は良いが，主体性がない学生が合格する

可能性があるんじゃないのかというのは，まさ

にその通りで，そういうふうな構造にその制度

がなっているから，それは入ってきます．ですが，

その主体性を優先して評価をした際に，今度は

学力が不足した学生も入ってくると．この問題

についてはどっちを優先するかということを考

えた際に，やはり確実に安定した技術で評価で

きるものを前提にして，しっかりと学習につい

ていける，ミニマムのところをしっかりと評価

する際に，まずは共通テストであるとか，個別学

力検査．そこの部分をしっかりと担保して，そし

て受験生にとっても納得性のあるものを優先さ

せることが重要だと思います．その上で主体性

を評価した際に，どうしても入試制度のその配

点とかの構造上，ボーダー層だけにしか影響力

が生じないということになります．もし，主体性

のところまでしっかり見るというふうにするの

であれば，主体性評価が持つ，先ほど申しました
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影響力というものが，格段に上がります．そうす

ると，先ほどから問題になっています公平性の

問題とか，本当に主体性を測っているのかどう

かなど，そういったところを確実に乗り越えな

ければいけないと思います．それができない段

階では，優先順位というもの，共通テストや個別

学力検査の方を優先にして，それにプラスして

配点としてはそんなに大きくないですけれども，

主体性評価の加点分を加えれば，結果的にその

対象層がボーダー層になります．もうひとつ付

け加えて申しますと，この考え方としては，全て

の受験生を書類審査した際に，影響を及ぼさな

いところを評価対象から外しますということに

していますので，何か任意の得点ラインを決め

て，これから上は評価しませんと言っているの

ではなくて，全員評価した際に合否に影響が出

ない層を外したボーダー層を評価しているとい

う点について付け加えたいと思います． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございました．宮本先生，いかがで

しょうか． 

 

宮本友弘准教授： 

1点目の質問は，アドミッションポリシーを示

すだけでいいのかというようなことだったと思

うんですけれども，先ほどお示ししたアドミッ

ションポリシーは，大学全体としてのものでし

て，選抜要項の 1 ページ目，2 ページ目に載っ

ているものなんですね．各学部のアドミッショ

ンポリシーを，じっくり読んでいただきたいん

です．その中に，こういう人が欲しい．その人を

評価するためにこんな方法を取りますとありま

す．そのことを先生方はご存知かと思うんです

が，そこの中に，かなりメッセージが込められて

います．それと，これは詳しくは言えないんです

けれども，このアドミッションポリシーってい

うのは，実際に選考する時にもやっぱりすごく

重要なんです．色々なものを判定，評価していく

時に，アドミッションポリシーに照らす行為は

あると思っていただきたいんですね．ですので，

そこにどんなメッセージが込められているのか

っていうのを，読み取っていただければなとい

う思う次第です．もうひとつの質問ですが，AO

を 30％に拡大した時に，主体性を担保できるの

かということなんですが，現状のようなきめ細

かさというのはだんだん薄れていくというか，

難しくなっていくというのは，大いに予想でき

ます．ただ，主体性があるということがどういう

ものに反映されているのかっていうのがひとつ

あると思います．先ほど申し上げたように，東北

大の AO 入試の場合は，ひとつの軸として学力

の中には主体的な学習行動が反映されているっ

ていう仮定と言いますか，想定は当然しており

ます．なので，今後も 30％まで拡大したからと

いっても，研究大学として求める学生像の基本

は変わらないです．となれば，まずはぜひ学力を

頑張ってつけていただきたいなというのが，率

直な今の段階で言えることです．主体性が何に

反映されているのか，その他の書類等々につい

ては，今後検討していくという段階です．お答え

になっているかどうかは分からないんですけれ

ども，あまりはっきり言えないこともあります

ので，これでお許しください． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

実は，この空間では「学力の中にも『主体性』

は反映されているのだ」という前提で話をして

いることになるかと思います．したがって，いわ

ゆる学力検査で測られる成績というものが，「主

体性」も含み込んだ形で評価をしている．その上
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で…という話になっています．それに対して，こ

れはこの質問をされた方が「総合的多面的評価

により知識偏重入試からの脱却を図る中，…こ

れは確かに答申に書かれていることですが，そ

れが事実かどうかは別にして，…高校の先生方

には大学にどういった力を評価してほしいとお

考えですか」と．これは質問された方の意図がそ

ういう意図かどうかは分からないのですが，「ど

ういった力」ということばの中に，おそらく今，

選抜の主体になっている学力検査も含まれてい

るのだろうと思います．それと今，迫られている

「主体性」そのものを何らかの指標で直接評価

するというような試みも含めて，「どういう力を

どういう方法で評価してほしいとお考えですか」

というご質問ですね． 

それぞれ，3人の先生方にお答えいただければ

と思います．そうですね，順番は千葉先生からお

願いします． 

 

千葉栄美教諭： 

今のままじゃ駄目なんでしょうか．主体性を

評価することが駄目だと思っているわけでは全

然なく，今推薦とか AO で，色んな活動を一生

懸命やり，意欲のある生徒が手を挙げて受験し，

自分のやったことを伝えて評価をしてもらって

います．一般入試ではそういうことはちょっと

苦手だけれども，でも主体的に一生懸命勉強を

頑張って，色んなことを考えて，そのうち大きく

花開く生徒が，学力試験で選ばれていく．それで，

私はいいような気がします．なので，大学に新た

に何かを求めることはありません．高校側は，

1,000 点のうちの 30 点だからいい，では私はな

いような気がします．割合の問題ではなくて，一

般入試で全てその主体的な活動を点数化するよ

と言った時点で，不器用な生徒や，そして不器用

な私たちは，やっぱりそれが大事だ，となって，

今でさえどんどん学習時間が低下しているのに，

それが変なふうに伝わると，生徒たちは，じゃあ

ボランティア 5 回出ればいいんだなとか，そん

なふうになってしまわないかということが心配

ですし，それを止めるのは多分高校教育の責任

なんじゃないかなと思っています． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございます．じゃあ座っている順

番で，有山先生お願いいたします． 

 

有山智雄教諭： 

この新しい基準を持ち込むことによって，果

たして合格する生徒が変わるのかどうかという

ことを，我々教員同士で話すことがあるんです

けれども，結局受かる子というのは適応力があ

る子です．学ぶ力というのは，多分適応力なのか

なと思います．そうすると，これは高校生を送り

出す側としては，大学入試の選抜に求めたいこ

ととしては，やはり客観性ということはきちっ

と担保されているものでないと困ると思います． 

入学試験って，大学がどういう能力を求めて

いるのかというメッセージとしての性格が強い

のかなと思います．ですから，主体性というもの

を求めているんだというメッセージが出される

ことで，そうすると多分自分はそういう点は弱

いなって思う子は，もしかしたら他の大学を受

けるかもしれない． 

うちは私立の学校なので，入学試験を自分た

ちで作ります．一体どういう観点で，どういう試

験をやって選抜するかということを考えるわけ

ですけれども，高校入試だったら，英数国理社．

あとは調査書がありますが，とにかくその試験

でしっかり点を取ってくれるということは大前

提です．それで合格させてとんでもない子が入

ってきちゃうかというと，そういう子もいない

わけじゃないですけれども，だいたいは頑張れ

る．それなりに色々なことを面白がってくれる．

そういう子が入ってきてくれていると私は感じ

ています． 

ですから，私としては，その大学に特にこうい

う点を見てほしいという特段のリクエストはな

いというのが，とりあえず質問へのお答えにな

るかと思います． 
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石井裕基教諭： 

学力は当然計ってほしいし，勉強を一生懸命

頑張っている子．そしてその結果を出した子．こ

れは当然とってほしいです．ただ，頑張っている

んだけれども，その試験時間内で答えを見出せ

ない子．書ききれない子もいます．そういう生徒

をどういうふうに助けられるのか，救うのか．そ

れを考えていただきたい．それを考えるひとつ

の手がかりとして，もしかしたら主体性，要はそ

の大学で何を学びたいと思っているのか．その

思い．それを，そういう強い思いを持って，そし

て高校時代に色々な活動に取り組んできたこと．

それを評価はしてほしいというふうには思って

います．なので，一概には言いませんが，学力は

当然なんですが，学力だけ，学力が十分発揮でき

ない生徒をどういうふうに救うのか．それを，そ

れ以外の活動で，評価するということなんでし

ょうか．評価してほしいということなんでしょ

うか． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

すみません，質問票から離れてしまいます．ま

ずは私の感想で申し訳ないんですが，極めて対

照的な青森の田名部高校と，それから東京の開

成の先生が全く同じことを言われたということ

が印象的です．「今の入試のやり方を変えてほし

い」とは，高校の方では思っていないと受け取り

ました．あとは石井先生のお話なんですけれど

も，西郡先生のご講演の中であった，行動主義か

ら見たような成果の評価と，プロセスの評価の

話がまた出てきたな，という印象で受け取りま

した．最終的にいわゆる成績を伸ばすという形

で評価．そこまで行って，初めて評価されるのが

今の入試システム．できればそこには現れない

ないプロセスも見てほしいという話ですね．こ

れは多分，いわゆる今の「主体性評価」の様々な

行動指標に関しても，全く同じことが起こって

くるのだろうと思いました．すなわち，評価の方

法という意味では，結果の評価というのが，比較

的客観的で，明白で，手間の意味でもさほどでは

ない．それに対して，プロセスの評価というのは，

非常に主観が入ってくるし，ものすごく手間が

かかる．しかし，その結果得られるものが満足す

る水準に達するのはなかなか難しい． 

今の議論の中で，気が付いたところです． 

 

秦野進一特任教授(討議司会)： 

今の点に少し関連がありますが，エビデンス

についてのご質問を大学の先生方にしたいと思

います．千葉先生のスライドにも目に見える成

果のみが点数化されることへの不安があるとい

うふうに書かれていました．目に見える成果と

いうのはエビデンスが用意できるような生徒，

例えば県大会で優勝したとか，体育祭の委員長

をやったとか，そういう生徒は問題ないのです

が，そういった形で書けない．例えば 3 年間，

部の練習がしっかりできるようにずっと献身的

に努めていたマネージャーがいたとします．そ

のマネージャーの努力もあって部は優勝した．

そのマネージャーの努力を高校の先生が表記し

た時に，大学の先生方はそれをエビデンスのな

いもの，記述だけの評価とみなすことになるの

でしょうか．その点についてはどのようにお考

えでしょうか． 

 

西郡大教授： 

確かに，エビデンスというと，何か証明書であ

ったり賞状であったり．そういった実績のもの

をイメージするんですけれども，例えば野球部

のマネージャーで色々選手のことを考えて，そ

の選手の様子を見ながら日ごろノートを取って

いると．そういったノート，その色んな情報をも

とに，チームがより活性化するような形で支援

していた．こうした場合，エビデンスっていうの

はそのノートでもいいわけですし，それによっ

て何かしらの活動，アクティビティがどんどん

高まったのであれば，その活動による成果や結

果と合わせてエビデンスというふうな作り方で

もいいわけです．これが従来通りの何かの証明

書のコピーだけであったら，当然そういったも
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のは提出できませんので，先ほどの繰り返しに

なりますけれども，実際のノートそのものでも

いいんですけれども，どういうふうに自分自身

が関わったのかということを示すことができる

行動事実を示したエビデンスの示し方もあるの

ではないかと思います．ただ，今漠然とエビデン

スという言葉で語られるものは，既存で我々が

知っているものでしか判断できないんですけれ

ども，その新たな形というものを今後探ってい

くっていうこともできるのではないのかと思い

ます．やはりこの主体性っていうのは，今日この

話を聞くと，評価しない方がいいんじゃないの

かなって思うところも多いんですけれども，じ

ゃあみんなで主体性を評価するのはやめようっ

て言えば，決着が付くのかって言うとそういう

問題でもありませんので，どういった形が，関係

者の納得を得られる形として適切なのかという

ところを，もうちょっと建設的に何かアイディ

アとか，そういったものが出てこないかなって

期待しています． 

 

宮本友弘准教授： 

例えば，ボランティアを一生懸命やったとい

うことだけだと，これじゃ評価のしようがない

わけですよね．そうじゃなくて事実がどの程度

書いてあるかということによっても変わってき

ます．成果としては見えにくいかもしれません

が，事実をきちっと記述されていれば，それこそ

がエビデンスになる可能性は秘めていると思い

ます．何かコンテストで 1 位になったとか，2 位

になったということじゃなくても，地道にやっ

ている活動でも，主観的な熱意とかだけではな

くて，もうちょっと事実が伝わるような要素を

書いていただきたい．少し話がずれちゃうかも

しれないんですけれども，学力にも主体性がど

うしても重要になってきます．皆さん，知能指数

と学力の相関ってどのぐらいかご存知ですか．

大体世界的に見ても 0.6 とか 0.7 くらいなんで

すね．そうすると，相関係数を 2 乗すると説明

率になるんですけれども，学力の半分ぐらい知

能で決まっちゃうみたいなことはあるんです．

しかし，最近出た「教育の効果」っていう本によ

れば，何が教育に効果があるかの 1 位，一番効

果があったのは何かというと，学力に対する，学

習に対する自己評価なんですね．自分が非常に

高い評価を持っているといいと．それは，別の言

い方をすると学習に対する有能感なんですね．

それは学習コンピテンスともいいます．私のや

った研究でも，対象は小学生なんですけれども，

知能と同じくらい僕はこの勉強ができるってい

う感覚を持てるっていうことが，知能と同じく

らい影響力があったりするんです．この有能感

っていうのは，主体的な行動を生み出す源泉な

んですね．そういった意味でも，間接的ですが，

学力には主体性が反映されています．何度も学

力を強調して申し訳ないんですけれども，そう

いった事実もあるということを，この場を借り

てお話しさせていただきました． 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

ありがとうございました．なかなか司会の腕

が付いていかなくて，もう気が付くと，終了時刻

に迫って参りました．ちょっとまとめる自信が

ないので，この辺でフロアの方から，これは聞い

てみたい．これは発言しておきたいということ

があったら，お一方かお二方．短くお願いしたい

のですが．どなたかいらっしゃいませんか？マ

イク係がうかがいますが．よろしいですか？ 

それでは申し訳ありません．そろそろ終了の

時刻になって参りました．最後にこれだけは言

い残したいということがありましたら，まず西

郡先生から．なければパスでも結構です． 

 

西郡大教授：  

一言だけ．主体性の評価というのが，やはり難

しいというのは，このシンポジウムの参加者の

皆さんの共有認識だと思います．その評価の難

しさがある一方で，その評価があることによっ

て，高校教育，高校生活にどれぐらいの波及効果

をもたらすかというところを，どういうふうに
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位置付けていくのかっていうところを，もう少

し詰めた議論を今後できていければと思います． 

 

千葉栄美教諭： 

主体性を育成するのが最も求められているの

は，実は学校教育ではなくて家庭じゃないかな

と思います．今この主体性という議論が，すごく

表に出たことで，実は保護者が主体性が大事な

んだって思い始めているという，大きな利点は

あるような気がします．本校の部活加入は自由

なんですが，加入率は大体 8 割台だったんです

が，今年の 1 年生は 9 割を超えました．色んな

活動をちゃんとさせようというふうに保護者が

思っているということは，何か少し変わってき

たのかなとは思います．ただ，主体性が大事だと

認知されてきたことは良いことだと思いますが，

それを評価すべきだということに関しては，ち

ょっと私の中では疑問があります．主体性が大

事なことは，今も昔も，それからこれからも絶対

変わりがないので，何かこう汲々として，私たち

が主体性育成をしなきゃじゃなくて，おおらか

に生徒の主体性を育てていけるような学校であ

りたいなと思います． 

 

有山智雄教諭： 

学ぶということにおいて，主体性が大切だと

いうことに関しては，誰も異論がないと思いま

す．大学の選抜にとって有利だからということ

ではなくて，主体的に何かを頑張って，何かを成

し遂げたということで得られる達成感というの

がものすごく大きな自信になるんだということ．

そういうことを我々大人が子どもたちにメッセ

ージとして送ってあげれば，子どもたちも「自主

的に何かを頑張ることはいいことなんだ」そう

いうふうに思ってくれるのではないかなと思い

ます．以上です． 

 

石井裕基教諭： 

同じようなことにはなると思うんですけれど

も，主体性を育てることは，誰も否定しないこと

だと思います．でもその主体性を入試で測ると

いうことは非常に難しい．でも，揺れる気持ちの

中で，頑張っているけれども結果が出ない子も

何とか救われてほしいなっていう気持ちも一方

である．そういう子が強い思いをその大学に持

っているのであれば，そういう子もとってほし

いなという一方で，そういう気持ちがある．だか

ら，非常に私自身も揺れ動いています．結果が出

れば一番いいんですけれども．ということで，す

みません．以上です． 

 

宮本友弘准教授： 

最後に，一心理学者として，発言させていただ

きます．主体性，あるいは自律性は，可塑性のあ

る部分です．生まれつきで決まらずに，その後の

色々な経験で育っていく部分なので，大切にす

るべきだと思います．また，そこにとって重要な

ことは，先ほどのお話にもつながるんですが，や

っぱり色んな領域で，有能感を持つことが大切

なんですよね．簡単に言ってしまうと自信です

ね．何かに対して自分が自信を持ってやってい

るという感覚がやっぱり主体性を生み出すもの

なんです．なので，自律的になるにはどうしたら

いいかといえば，生徒さんたちが自分が得意だ

と思っているようなところの有能感をもっと高

めていってあげてほしいと思います．特に重視

してほしいのは，私は，個人内評価だと思ってい

ます．その子がある時点より，未来に向かって伸

びていったというような，その伸びがちゃんと

分かるようにしていただけるといいかなと思い

ます．あとは個人の中でも，その伸びを一生懸命

やったとか抽象的にしないで，行動レベルで．今

まで 3 回しかやっていなかったけれども，それ

を 10 回やるようになったというような事実と

してきちっと記録していく．そういったことが

自分の伸びを実感する意味でも重要ですし，入

試で使えるという言い方はちょっと下世話にな

ってしまうんですけれども，きちっとした事実

の積み重ねになって行くんではないかと，個人

的には思っております．以上です． 
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倉元直樹教授(討議司会)： 

それではそろそろ時間が来ました． 

今回，「主体性とは何だろうか」というテーマ

を掲げました．具体的には，平成 33 年度入試と

いうのが，我々に課されている新しい入試の期

限です．それなのに，この平成 30 年 5 月でそん

なことを話していていいのかな，という気持ち

もありながら，やはり一度立ち止まって考える

のがいいのではないかと思って，この会を企画

しました． 

宮本先生が最後おっしゃったことを私なりに

拾いますと，私たち大学の立場としては，やはり

高校の先生方の有能感ですね．日々取り組んで

おられる努力が実を結ぶようにしたいと思って

いるところです．そうした時，「どうなるか分か

らない」というような不安にかられて，バタバタ

バタっと動くことが必要なのか，それとも，今ま

でやってこられたこと，…色々と反省もあるだ

ろうとは思いますけれども，…それを生かして， 

その延長線上に我々の入試を考えるのか，多分，

私どもが大学の立場として，今，課されているこ

とではないかなと思います．とりあえず，「バタ

バタ」をリセットできたとすれば，このフォーラ

ムの意義があったかなと思います． 

本日は長い時間，どうもありがとうございま

した．これにてディスカッションを終了させて

いただきます． 

 

（拍手） 

 

倉元直樹教授(討議司会)： 

それでは先生方，ご降壇ください． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

5名の先生方には，長時間に渡り大変お疲れ様

でした． 
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閉 会 の 辞 
東北大学理事               滝澤 博胤 

 
 

樫田豪利特任教授(司会)： 

最後に東北大学理事滝澤博胤より閉会のごあ

いさつを申し上げます． 

 

滝澤博胤理事： 

東北大学の滝澤でございます．本日は，午後 1

時から 4 時間にわたり非常に白熱した議論も含

めてよい時間を持てたと思います．先ほどまで

ここに天秤が傾いたスライドが出ていたと思う

んですが，もう 1 回出してもらっていいですか．

この『主体性とは何だろうか』，結局私も今日 4

時間お話を聞いて，主体性そのものについては，

恐らく皆さんと同じでこういうもんだろうとい

うことはよく理解できているつもりでいます．

要は，それが測れるものなのかと．それが，この

傾いた天秤の絵だと思っていました．結局，色ん

なお考え，お話をうかがいましたけれども，やは

り主体性っていうのを秤で測る，物差しで測る

ことはできないんじゃないのかなって．そんな

印象を持ちました．ただこの絵を見ていて，天秤

は傾いているけれども，本来皿は鉛直方向にあ

っていいんじゃないかなと，ふと気付いてしま

ったんですが．もしかしたら，重力に流されない

っていうのが主体性なのかな．そうだとすると，

今，国の方でこういう入試，主体性を測りなさい，

という声がありますけれども，そのグラビティ

に流されることなく，私たちが高校と大学とで

真に信頼性のある入学者選抜，そういうことが

成し遂げられることが一番大切なのかなと改め

て思った次第でございます．その意味では，この

高等教育フォーラムは高校の先生方と大学人，

あるいは関連の皆様方が一堂に会して諸問題を

議論する，大変素晴らしい機会，場であると思っ

ております．これからもまた，色々な企画をして

いきたいと思っておりますので，ぜひ引き続き

このフォーラムご参加いただいて，ご議論いた

だければと思う次第でございます．最後に本日，

ご講演，また現状ご報告をいただきました 5 名

の先生方，大変ありがとうございました．また，

たくさん質問を寄せていただきました会場の皆

様方にも厚く御礼を申し上げまして，閉会のあ

いさつとさせていただきます．本日は大変あり

がとうございました． 

 

（拍手） 

 

樫田豪利特任教授(司会)： 

以上を持ちまして，本日のフォーラムを終了

いたします．なお，アンケートの回収を行ってお

りますので，ご協力，よろしくお願いいたします．

本日はどうもありがとうございました． 
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講評 1：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
青森県立弘前高等学校  

 教諭 葛西 史生  
 

1. はじめに 

今回のフォーラムの「主体性」とは何だろう

か－大学入試における評価とその限界への挑戦

－というテーマについて，私自身普段から関心

の高い内容であり，当日さまざまなことを考

え，勉強させていただいた．また，討議の時間

の際の質疑の多さからも参加する先生方の関心

の高さが伺えた． 

各大学の推薦・AO 入試枠の拡大や，大学入

試改革などを含めて，大学が主体性を評価する

場面が多くなっていく中で，今回のフォーラム

では改めて生徒の主体性を育むことについて考

える機会をいただいた． 

自身の高等学校の教科指導やホームルームで

の指導を通じて主体性を育むための取り組みを

踏まえ，今回のフォーラムを通じて考えたこと

を記載することで，フォーラムの講評とした

い． 

 

2. 目に見える主体性を強要することについて 

 基調講演で佐賀大学アドミッションセンター

教授・西郡大氏が，現状報告で東北大学高度教

養教育・学生支援機構准教授・宮本友弘氏が，

共に主体性を評価することによって高等学校の

教師が「生徒の活動する場のお膳立て」や「生

徒が活動する場の強要」などの影響がでること

を危惧していた．このことは普段ホームルーム

や授業で生徒を指導していても，非常に難しい

問題だと常に思っている．ボランティア活動や

クラブ活動，体験会，いわゆるアクティブラー

ニングなど「目に見える主体性」を極端に要求

することにより，生徒がやらされている感をも

ってしまい，受動的に行動してしまっていては

本来の趣旨からかけ離れたものになってしま

う．また，入試に有利だから行こうというのも

本来の趣旨に反する．しかし，学校現場では，

このような考えが教師側にも生徒側にも多分に

あるのが現状である．個人的な見解ではある

が，生徒がはじめは入試のためでも，このよう

な活動に対して，はじめは「先生に言われたか

ら」でも「入試のため」でも，最終的にやって

よかったと感じ，その後自分からこれもやって

みようと行動するようになれば，十分に本来の

目標を達成できているのだと思う．青森県立田

名部高等学校教諭・千葉栄美氏が現状報告で

「主体性は日常にある」「自ら一歩踏み出す」

「失敗から学ぶ」をキャリア教育の柱としてい

ると発表されていた．「自ら一歩踏み出す」た

めに背中を押し，手助けするために教師がきっ

かけをつくり，失敗しながら生徒が挑戦してい

く姿勢を身につける．そして教師が生徒を支え

ていくことが大切であるということを千葉氏の

報告を通じて考えた．また，開成中学・高等学

校教諭・有山智雄氏の現状報告では，学校が

「やりたいことはやった方が良い」というメッ

セージ・空気感を出すということを発表されて

いた．これも，生徒の主体性の背中を後押しし

ている大きなことである． 

 いずれにしても，教師側が「入試で必要だか

ら」とアプローチするのではなく，活動を体験

することの意味を丁寧に話して，その中で生徒

が参加してみようと思うことが大切であると考

えた． 

 

3. 目に見えない主体性について～数学の授業

を通じての考察～ 

 2 では目に見える主体性を後押しすることに

ついて述べた．しかし，主体性を評価するとい

うことは非常に難しいと思う．実際に，基調講

演・現状報告・討議の場で，すべての方が主体

性を評価することは非常に難しいとおっしゃっ

ていた．例えば，香川県立観音寺第一高等学校
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教諭・石井裕基氏の現状報告では，生徒の主体

性を評価することへの考えは，高校の教員の中

でも様々なとらえ方がある．そして，「主体

性」という言葉にあまりにも振り回されていな

いかということを述べられていた．このことを

踏まえて，「目に見えない主体性」というテー

マで私見を申し述べたい．例えば，授業でいわ

ゆるアクティブラーニングを導入することにつ

いて昨今議論されている．もちろん，生徒同士

が協働して考えをまとめ，発表することは大い

に有意義なことである．自然と生徒同士で教え

合うようになれば，生徒の学力も向上する．し

かし，授業の場などで極端にそればかりに偏り

過ぎてしまうことへの危惧も感じている．私は

数学を担当しているが，教師の説明を聞く場

面，一人でじっくりと考える場面が極めて大切

であると思う．開成中学・高等学校教諭・有山

智雄氏の現状報告で，「講義形式の授業ではい

かに脳をアクティブにするか」ということをお

っしゃっていた．私も授業で教師の説明を聞

き，または一人で問題を解き，「ああでもな

い，こうでもない」と考え，問題解決のための

手段を考え，学力を向上させようとする姿勢

は，十分に主体的であると思っている．数学の

授業を通じて論理的思考・水平的思考をする力

をのばすことが高等学校数学の目的である．ユ

ークリッドの原論が数学の世界で二千年以上も

継承されていることこそ，純粋理論を突き詰め

ることが有意義であることの証明である．大学

入試で主体性を評価する際，目に見える主体性

の評価と同じくらい，こつこつと学習し，学力

向上に邁進してきた目に見えない主体性を評価

することを期待したい． 

 

4. 主体性を評価することへの挑戦 

 3 で，学力向上に邁進してきた目に見えない

主体性を評価することを期待したいと記述した

が，これは極めて難しいことである．また，目

に見える主体性への評価についての評価も難し

い．さらに現状報告で青森県立田名部高等学校

教諭・千葉栄美氏が少子化が進む地方の小規模

校の現実を述べられていたこと（活動機会の不

平等）にも注目したい．このような観点から，

主体性を点数化すること自体に対する解決すべ

き点は数多くある．討議ではこのようなことも

含め，貴重な意見を数多く聞くことができた． 

 私は現状では大学入試における主体性の評価

には次のような意義があると考えている． 

 

① 生徒が目に見える主体性を求める機会が

増えること．それが，様々な体験をする

ことの意義を生徒自身が感じ，さらなる

体験をしようとする動機になること． 

② 学力の 3 要素をもれなく評価することが

できること．そのためには，主体性だけ

に依らずに，知識や思考力などとバラン

ス良く評価されること 

 

次に主体性の評価に対する問題点は次の部分

であると考えている． 

 

① 基準が明確でないため，判断が難しい 

② 特に目に見える主体性よりも目に見えな

い主体性を評価することのほうが難しい 

 

5. おわりに 

 大学入試において，主体性を評価することに

は難しい面も数多くある．しかしながら大学入

試で主体性を評価することへ挑戦し続けること

には大きな意義がある．今回のフォーラムでは

様々な意見が出て，一つ一つの意見が大変勉強

になるものであった． 

 現状，高校現場では，一つ一つの学校単位，

一人一人の教員単位でも主体性への評価の捉え

方は様々である．上記のように，答えのないテ

ーマであるためしかたのないところではある

が，実際に受験する生徒が混乱しないような意

思統一は必要であると思う．今回の主題である

「主体性の評価」のみならず，高校教育のあら

ゆる場面が現在過渡期であり，本フォーラムの
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みならず，多くの場で様々な意見が出ている．

いずれにしても，船頭多くして船山に登る状態

になって生徒が混乱するような状態にならない

様，ある程度の尺度が必要であると思う． 
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講評 2：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
岩手県水沢高等学校  

 教諭 蜂須賀 誠 
 

1. はじめに 

 2022 年より年次進行での実施が決定した

新学習指導要領では，新たに「学力の 3 要素」

として，「知識・技能」「思考力・判断力・表

現力」「主体性を持って多様な人々と協働し

て学ぶ態度（主体性・多様性・協働性）」が定

義された．混沌を極める現代社会を生き抜く

ためには，これまでの知識偏重の学習では不

十分であり，自ら行動を起こし，他者との協

働のもと社会を切り開いてゆかなくてはな

らない．そこで重視されたのが今回のテーマ

である「主体性」であると考える．それに至

った経緯は，当然頭では理解できるものの，

われわれ現場の人間にとっても保護者や生

徒にとっても，その実態は非常に分かりにく

く，それぞれの立場によって定義が異なる曖

昧なものである． 

 しかし，東京オリンピック，パラリンピッ

クが開催される 2020 年には，「大学入学共通

テスト」もスタートし，それに伴い個別学力

検査でも，「主体性」を評価しようとする大学

の増加が予想される．「分かりにくい」「定義

が曖昧だ」などと言っていられない現状が，

今春入学した現 1 年生には突きつけられてい

る． 

 本フォーラムは，今後の見通しが不透明な

中で，それでも一歩踏み出そうという，非常

に斬新かつ意義のある試みであると考える． 

 

2. 基調講演 

「主体性」にどのように向き合うか？ ～地

方国立大学の立場から～ 

 佐賀大学アドミッションセンター教授  

西郡 大 氏 

 西郡先生の講演は，われわれ現場の人間や

大学側が避けて通りたいと考えているであ

ろう問題に真摯に切り込もうとするもので

あり，非常に考えさせられる発表であった．

そもそも，「主体性とは何なのか．」その定義

づけから始まったが，やはり人それぞれで定

義は異なり，何を「主体性」と考えるのかす

ら統一できない問題であると感じた．いつく

つかの例を用いて，「主体性」に迫ろうとする

ものの，私個人としては，どれも「主体性」

として認識できるものであり，その時点で今

回のフォーラムが複雑で本質的なテーマに

取り組もうとするものであることを確認し

た． 

 定義が不確定なものを目の前にし，さらに

それを評価しようとするという試みは，四方

には何も見えない砂漠の中を歩むようなも

のであり，いつ，どこで，誰が答えにたどり

着くかなど想像もできないものである．しか

し，個人的には先生の見えないものを必死に

追求するという姿勢には強い感銘を受けた． 

 先生の解釈である「自ら学びを深めようと

する姿勢や行動」という考えには，賛成であ

る．グローバル化の進展により，社会は大き

な変容に迫られた．その社会を生き抜くため

には，やはり自ら学ぶという姿勢は不可欠な

ものであり，これからの高校生にとって最も

重要な資質であることは疑いの余地はない．

ただ，それを評価するとなると別の問題であ

り，果たして大学入試の一部として評価して

よいものであるのかは疑問が残る．将来にお

いて，社会で活躍するであろう優秀な学生を

獲得するためには「主体性」を持った学生を

獲得することは大切なことであるが，それが

合否を左右してしまうかもしれないという

事実は，個人的には不安に感じる点が多い．

日々の学習活動の結果としての大学入試セ

ンター試験であり，個別学力試験の得点であ
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ると考えるからである． 

 また，先生もお話しされていたように「主

体性」が評価の対象となった場合，われわれ

現場の人間としても，その事実を看過するこ

とはできず，現在多くの場面で議論されてい

るポートフォリオのような，何らかの対策を

取らざるを得なくなってしまい，その中で培

われる「主体性」とは，いったい何なのかと

いう問題も生じてしまうのは明らかである． 

 先生の結論にもあったように，現時点では

生徒に対しての動機づけ支援の一環として

考えることが妥当ではないだろうか．高校時

代の自らの学びを振り返る手段として利用

し，その後の深い学びへと誘うものとしての

存在であるならば，生徒にとってもわれわれ

現場の人間にとっても有意義なものとして

理解されるのではないだろうか． 

 

3. 現状報告 1 

目に見える「積極性」は主体性なのか？ ～

地方に生きる高校生の現実～ 

 青森県立田名部高等学校 千葉 栄美 

氏 

 「目に見える積極性」とは，われわれが普

段学校でよく目にする光景である．クラスの

役員であったり，行事の係であったり，部活

動での役職など積極的に活動する生徒は確

かに存在する．だが，その生徒たちが果たし

て「主体性」のもとで活動しているかという

と，確かに疑問を感じてしまうことがある．

本校は SSH に指定されており，理数科の生

徒を中心に課題研究に取り組んでいる．フィ

ールドワークなど出かけたりしながら，自ら

の研究を進めているがその行為が「主体性」

を元とする行為なのかというと，若干の疑問

は残る． 

 田名部高校では地域の社会人の方を招い

て講演会を実施しているが，その運営母体は

原則的には生徒であり，講師とのアポイント

や出迎えなど全て生徒が行っているとのこ

とであった．だが，千葉先生が問題視してい

るのが，担当する生徒が毎回同じであり，「主

体性」というよりも義務感によるものが大き

いとのことであった．今後，大学入試の一場

面において「主体性」というものが評価の対

象となっていくとすれば，このような場面は

より増えてくるであろう．これまではまだ，

生徒の「積極性」として認識できた行為が，

点数化を目的としたものへと変遷していく

としたら，本来の意義は確実に失われてしま

うものと想像できる． 

 

現状報告 2 

「四国の進学校で生徒の『主体的』な活動を

考える」 

 香川県立観音寺第一高等学校 石井 裕

基 氏 

 先生が学校で行った主体性に関するアン

ケートは非常に興味深いものであった．繰り

返しになるが，何を「主体性」と考えるのか

は，人それぞれで異なるものであり，それを

評価するのは困難を極めるものであること

は言うまでもない．例えば，何らかの受賞歴

や戦績といったものを評価の対象とした場

合は，客観性は確かに担保されるものの，受

賞に至る経緯や過程に言及するものがなけ

れば，その結果だけで主体的であると評価す

ることは難しい．また，経緯や過程について

文章表現があったとして，その文章表現には

主観性が大いに反映されているわけであり，

すべての生徒を平等に評価できるとは言い

難い．大学入試ほど客観性と公平性が問われ

るものはないはずであり，その一部分ではあ

るものの「主体性」といった，定義も曖昧な

ものを評価の対象としてしまうことには，や

はり一抹の不安が残る． 

 現在多くの学校ではポートフォリオを用

いて，高校時代に何にどのように取り組んだ

のかを残そうとする流れにあるが，それも先

ほどの考え方では，やはり主体性を正確に評
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価するということになると様々な問題点が

考えられる．今後，様々な取り組みや実践を

行い，検証していくことでしか，答えは見つ

からないものと考えるが，やはり難しい問題

であると感じた． 

 

現状報告 3 

開成における生徒の主体性 

 開成中学・高等学校教諭 有山 智雄 氏 

 主に開成高校での実践のお話であり，参考

になる点が数多く非常に有意義な内容であ

った．自己肯定感や自信の源泉を育むために

は自主的行動，自律的行動で得た達成感が必

要である．そのためには与えられたものでは

なく，自主的に選んだ事柄を，自分で考え，

困難に遭遇しても，自律的に活動し，困難を

乗り越え，成果に到達することができた経験

が大切とのことであった． 

 運動会の事例ではルールの作成や審判も

生徒自身が半年以上もかけて準備を行い，教

員は見守るだけであくまで生徒主体で自主

的に取り組ませていた．私の前任校でも多く

の行事は生徒主体で行われており，時には手

を出したくなる場面があっても，じっと生徒

を見守っていた経験がある．前任校はそうい

った姿勢が全職員に浸透しており，行事だけ

ではなく普段の授業や進路指導にも自ら考

え，判断し行動する生徒を見守るという風土

があった． 

 いずれは高校を卒業し，別の環境に巣立っ

ていく生徒たちに必要な能力は，自ら道を選

び，その道を進むための手段を考え，実行に

移していくという生きる力なのだと思う．そ

のような能力を支えるのは主体性や協働性

であることは疑いの余地はなく，今後さらに

重要視されるべき力である． 

 

現状報告 4 

東北大学 AO 入試における主体性評価の現状

と課題 

 東北大学高度教養教育・学生支援機構 高

等教育開発部門入試開発室准教授 宮本 

友弘 氏 

 先の報告と同様に「主体性」とは何か，と

いう定義づけからスタートする．これまでの

現状報告を受けても，やはり「主体性」の定

義が自分の中で明らかにならないところに

今回のテーマの難しさを改めて実感する．

「主体性」を個人の意志に基づく行為と定義

し，その「主体性」をもって，他者と関わり，

相互作用の中でアイデンティティを確立す

るという先生の説明は，非常に分かりやすく，

「主体性」の重要性を理解することができた．

しかし，その「主体性」をどのように評価し

大学入試に取り入れるのかという問題には，

まだまだ課題が残ると感じる． 

 東北大学が AO 入試で求める研究者として

の志を持ち，高水準の学力を有する学生の選

抜において現在の学力重視の入試形態で十

分に「主体性」のある学生を選抜できている

とのことであった．「主体性」を持って日々の

学習に取り組んでいるからこその高水準の

学力であり，その能力を学力重視の入試形態

で客観的に評価することが現時点では最善

であるのかもしれない． 

 

4. おわりに 

 そもそも人によって定義が異なるであろ

う「主体性」といテーマについて多くの方と

考える機会をいただいたことに本当に感謝

したい．自分の中でははっきりとした答えは

見つからず，いまだに霧の中を歩いているよ

うな感覚に襲われるが，それでも多くの方の

考えを拝聴し，これからも模索し続けなけれ

ばならないという使命感を持てたことは，今

回の最も大きな収穫であった． 

 新学習指導要領に「学力の 3 要素」として，

「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」「主

体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態

度（主体性・多様性・協働性）」が示された以
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上，われわれ現場の人間は，それを無視する

ことはできない．難しい問題だからといって，

避けては通ることのできない問題であり，わ

れわれはそのことに真摯に向き合っていか

なくてはならない． 

 今後もますます混沌を極めていくであろ

う社会を生き抜く生徒たちに，真に必要な能

力とは何かということを正確に見極め，伝え

ていくことが我々の使命であり責務である

ことは明らかである．そのための一つの能力

が「主体性」であることには疑いの余地はな

いのだから，今後もこのようなフォーラムや

研究会などを通して模索しながら，今は見え

ていない答えにたどり着くための歩みを止

めてはならないと感じている． 

 



-  97  - 

講評 3：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
宮城県仙台第一高等学校  

 教諭 永原 啓嗣 
 

1. 基調講演（佐賀大学教授 西郡 大 氏） 

 ｢主体性がある｣とする三つの評価対象があ

る．この三つを「主体性がある」順に並び替

える課題から講演は始まった．以下は講演資

料より抜粋． 

 

① 自ら進んで積極的に物事に取り組み，自

分の意見をはっきりと述べることができ

るとともに，自分に自信をもっている． 

② 目に見える顕著な行動として確認するこ

とはできないが，自分自身で物事をしっ

かりと考えているような雰囲気がある． 

③ 一見，不器用で成功に辿り着くことはな

かなかできないが，失敗を反省し，地道に

課題を乗り越えていく姿勢が見られる． 

 

私は③①②の順に並べた．フロアの反応は

様々であった．当然そうなることを見越して

「主体性認識は多様」であるという切り口で

ある．よって，「主体性」を求める集団の学

力層を「平均よりやや上」と想定しての講演

であった． 

 

 上記の①②③をどのように評価したかは，

粗く言えば「行動主義的立場」の尺度による

か，「プロセス重視の立場」の尺度によるか

である．どちらも一長一短あるわけだが，進

学校はややもすると行動主義的立場で評価し

がちである．もちろん頭では分かっている．

その子なりの頑張りを評価すべきだと．しか

し，目の前の大学受験をクリアさせるための

学力を身につけるためには，必然，行動主義

的立場になりがちだ．プロセスが満点でも，

到達点が合格ラインを下回っていれば不合格

という評価規準に合わせざるを得ないから

だ． 

 西郡氏の講演を聞きながら，さて大学は，

その子の主体を評価する基準をもっているの

だろうかという素朴な疑問が生じる．ある人

は A，ある人は C と評価する「主体性」なる

ものの正体とは何なのだろうか． 

 最後に西郡氏は「主体性の評価は技術的に

難しい」とし，大学受験の｢主体性評価｣は，

受験生にとって「適度な動機づけ」として機

能することを目指すことが重要ではないだろ

うかと結ばれた． 

 思うに，主体性が発揮されるときというの

は，そこには，何としてもやり遂げたいとい

う強い動機があるはずだ．この「何としても

やり遂げたい」ことを実現するために，何を

してきたか．今何をしているか，そしてこれ

からどんなことをしていきたいか．それを証

明するフォーマットとしてはどんなものがあ

るのか．西郡氏が「技術的」と表現したのが

印象的であった． 

 

2. 現状報告 1（田名部高校教諭 千葉 栄美 

氏） 

 感銘を受けた．それは生徒を見る眼差しの

あたたかさであり，生徒の行動を受け入れ受

け止める包容力であり，教育の力を信じる凜

とした姿勢である．全くの想像であるが，き

っとそのような実践を積み上げてこられた教

育実践家であろうことを感じた． 

 「主体性とは何か」というテーマに対して

は，さまざまな考え方があるであろうことは

当初から想像できた．テーマが大きく広すぎ

るのである．私の初任校はそれこそ県内でも

っとも入試学力が低い高校であったが，（行

動の善悪を別とすれば）「主体性」をもって

行動する生徒はたくさんいた．果たして彼ら

は「主体的な生徒」であったのだろうか．ラ
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スコーリニコフは個性的な人物か，という問

いに似ている． 

 今回のテーマは「知へ向かう」というフレ

ーズをつけて考えることを前提にしていたよ

うだ．つまり「知へ向かう主体性とは何か」

である．なぜそうしなかったのか．東北大が

想定する高校生の主体性とは，当然そのよう

なものであるということか．それとも，あえ

て広いテーマにすることで千葉教諭のような

実践家からの提言を引き出そうとしたのか． 

いずれにせよ，地域的な制約，生徒の気質な

ど，本当に高校現場は様々であることを今更

のように感じた次第である．千葉氏の勤務校

では，学年一番の生徒が就職することもある

という．進学校の感覚からすると「なぜ？」

と思うだろう．「もったいない」と感じるか

もしれない．でも，それが高校現場である．

決して珍しいことではない．学校や担任が作

り上げた型に沿って「主体的」に行動する生

徒がいる一方で，様々な理由から，型に沿わ

ずに「主体的」に行動する生徒もいる．どち

らを評価するのか．後の報告でもその点は触

れられるが，主体性を評価する尺度が常に一

定であるということは，ない．その時々に求

められ，期待される主体性というものがある．

その主体性には，いくつかの具体的な行動が

伴う．その中から適切なものを，よりよく選

び取っていくことが主体性と言えるのだろ

う． 

 

3. 現状報告 2（私立開成中学高等学校教諭 

有山 智雄 氏） 

 運動祭にかける生徒たちの熱量のすさまじ

さは，例えばクラス旗の写真からも十分に伝

わってきた．聞けば，ほとんどの企画が生徒

の手によって運営されるのだという．これが

学力の高い伝統校の強さともいえよう．本校

も似たような行事があるので，雰囲気は想像

できる． 

 同時にいくつかの疑問が浮かぶ． 

 伝統というフォーマットに従っているとい

う意味においてのみ，主体的とは言えないだ

ろうか，と．枠組みとなるたたき台を最初に

つくるときに発揮される主体性（①）と，そ

の枠組みを改善しようと建設的な言動をする

主体性（②）と，枠組みの中においてのみ溌

剌と発揮される主体性（③）というものがあ

ろう． 

 どの主体性が評価されるべきなのだろう

か．そして大学や今回のフォーラムでは，ど

のレベルの主体性を議論しようとしているの

だろうか． 

 さらに，我々教員はどのレベルの主体性を

もたせようとしているのか．そして，そうあ

るための手立てとして，どのような指導をし

ているのか．報告を拝聴しながら，そう問わ

れているような気がしてきた．学力偏差値の

高い生徒は基本的な生活習慣や学習習慣が身

についていることが多い．もちろん一概には

言えず，個人を見れば全くそうとは言えない

生徒も少なからずいるのは当然のことだが，

総じてある程度任せても安心，という生徒が

多いのは事実であろう．本校の運動祭は 4 月

下旬に行う．ほとんど生徒の手によって運営

される．選手として参加し楽しむだけの生徒

は主体性（③）だろう．実行委員として，あ

るいは審判として，当日までに議論を重ねて

よりよいものにしようと働くのは主体性（②）

である．では主体性（①）はどこ育まれるの

であろうか．彼ら彼女らが大学生になり，あ

るいは社会人となったとき，発揮される主体

性（①）は高校教育で育てうるのだろうか． 

 私は「よいモデル」を知っているかどうか

がポイントだと考える．「よいモデル」を知

っていれば真似をすることができる．真似を

してみてうまくいくことと，いかないことが

当然出てくる．うまくいかないことの原因を

考え，改善策を打ち出していく．このような

考え方や具体的な行動ができたとき，主体性

を発揮したといえるのではないか．我々教員
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の仕事の一つは，生徒にとって「よいモデル」

を多く見せること，そして生徒の行動の方向

を指し示し，正しい価値観を教えていくこと，

そして評価し意義づけしてやることなのだろ

う，と考えた次第である．問題提起のある現

状報告であった． 

 

4. 現状報告 3（香川県立観音寺第一高等学校

教諭 石井 裕基 氏） 

 石井氏もまた提案性のある報告であった．

すなわち，大学の入試において評価されるの

は「到達点」か「過程」か，ということであ

る．主体性というのはあまりに尺度がありす

ぎて，正しい評価がしにくいのである．観音

寺第一高等学校は SSH 指定校となっており，

石井氏は「統計教育」に力を入れ指導をして

いるという．「スポーツデータ解析コンペテ

ィション」への参加など，着実に実績をだし

ている．生徒も主体的に取り組んでいるとい

う．ただし「大学入試に使うということがモ

チベーションになっている」という面はある

と石井氏は述べている．私もそうだろうと思

う．人間の行動は粗く言って，回避するか要

求が満たされるかの二つのモチベーションに

よる．大学合格という欲求を満たすための合

理的方法として勉強があると理解するから，

勉強へ主体的に向かうのである． 

 ここでも，今回のフォーラムはどのような

主体性を見ようとしているのか，または共有

しようとしているのか，私は考える．例えば，

大学合格のために必要な策を「主体的に」講

じるのは，一般に打算的だと言われ否定され

るよう雰囲気があるような気がする．しかし，

目的とそれを達成するための手段がいくつか

あり，合理的判断のもと，その手段に「主体

的」に取り組むことは，決して悪いことでは

ない． 

 世の風潮，大学の求める主体性とは，実は

合理的手段を選ぶ能力のことではないだろう

かとの思いが頭をよぎった． 

5. 現状報告 4（東北大学高度教養教育・学生

支援機構准教授 宮本 友弘 氏） 

 心理学の専門家からのアプローチで，非常

に興味深かった．ここでも話題になっていた

のは「評価に行動を合わせるのは主体的か否

か」ということである．やはり，今回のフォ

ーラムは，世の中で何となく言われている「主

体性」を再考しよう，という意図があるのだ

と感じた．また教育の場では外発的動機より

は内発的動機を引き出すことに主眼を置くべ

きであることも再確認できた．自分はこの勉

強が得意なんだと思わせる―よい意味で錯覚

させる―ことによる有能感が主体性を生み出

す，という理論に共感した． 

 進学校は，苦手意識をもたせる指導をして

はいないか．必要以上に難しい問題，必然性，

合理性を無視した大量の課題などを，何の趣

意説明もなく生徒に押しつけていないか．ま

た教員自身も，この指導や課題を課すことに

よってどのような力がつくのか自覚しないま

ま，ただ評価点の一部に加えるためだけに強

制してはいないだろうか． 

 また，興味深い話として東北大が求める主

体性は，自己 PR 力ではないということだ．

表現力は主体性を表していないという見解で

あり，我々高校教員も見誤らないようにしな

ければならない部分だ． 

 専門家ならではの，情緒的ではない話が最

後に置かれることで，締まった印象があった． 
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講評 4：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
秋田県立平成高等学校  

 教諭 三浦 史聖 
 

1. はじめに 

 平成 33年度大学入学者選抜要項によると，

学力の 3 要素「知能・技能」「思考力・判断力・

表現力」「主体性を持って多様な人々と協働し

て学ぶ態度」を多面的・総合的に評価するも

のになる．それに伴う平成 33 年度以降の調

査書への対応を学びたいという気持ち，「主体

性」は入試でどのように評価されるのだろう

か，そもそも大学入試における「主体性」と

は何なのだろうかということを知りたいとい

う想いがあり，今回のフォーラムに参加させ

ていただいた． 

 

2. 基調講演 

「主体性評価」にどのように向き合うか ～

地方国立大学の立場から～ 

佐賀大学アドミッションセンター教授 

西郡 大 氏  

主体性と似たように感じられる言葉として，

自主性という言葉がある．私としては，これ

らの違いは目的が他者によって決定されたも

のに伴うものであるか否かであると感じるが，

その境界は非常に曖昧なものであると考えら

れる．同じ行動を評価するにしても，どちら

の言葉でその行動を言い表すかは評価者によ

るであろう．講演冒頭の主体性の評価順の話

が正にこれであると感じた．このことを考え

れば，高校時代に主体的な活動をするという

ことは重要ではあるが，大学入試においては，

大学側も高校側においても主体性の評価を過

大に捉えて欲しくない．しかし，その一方で

全く無視してよいというものでは決してない．

そのため，西郡大氏の 1 点刻みで合否が分か

れるような学力層の生徒に限定して主体性を

評価するということは非常に納得出来るもの

である． 

 入試制度変革期は入試に関わる全員の対応

が難しいと感じる．生徒に不利益が被らない

よう大学側の適切な評価方法を早い段階で確

立していただければと思う． 

 

3. 現状報告 

3.1. 目に見える「積極性」は主体性なのか？ 

～地方に生きる高校生の現実～ 

青森県立田名部高等学校教諭 千葉 栄

美 氏 

 青森県の下北地域にある唯一の進学校であ

るということであるが，勉強でもキャリア教

育でも主体性の育成を求め続けてきた活動が

他の高校が参考になるであろう素晴らしい活

動が行われていると感じた． 

主体的といえば，アクティブラーニングを

私は思い浮かべてしまう．次期学習指導要領

においては，「主体的，対話的，かつ深い学び」

という表現を用いて，更に進んだディープ・

アクティブ・ラーニングという手法を用いな

がら，人間性，社会を生き抜く力，そして，

学びに向かう姿勢を育くむことになるようで

ある．高校段階のアクティブラーニングに対

して，「活動あって学びなし」という学習方法

であるという評価も聞く．そもそもアクティ

ブラーニングは，基礎的な知識・技能が修得

され，自由に使いこなせることの上に成り立

つ学習である．さらに，報告の中でも，評価

者の都合がよい行動がアクティビティと評価

される傾向は否めないということが言われて

いたが，アクティブラーニングは生徒にとっ

ても，評価する側にとっても難しいものであ

るのであろう．そのため，実際に行われたア

クティブラーニングが，時折半ば形骸化され

た学習方法のように捉えられてしまうのであ

ろう． 
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今回，議題になった主体性の評価の対象で

ある高校における活動もこれと同じであると

感じる． 

私も，積極性＝主体性とは考えてはいない．

しかし，例え，活動の動機付けは主体性の無

いものであったとしても，積極的に活動を続

けていく内に，その積極性の深まりが主体性

に変容すると捉えることが自然であると考え

る． 

 

3.2. 四国の進学校で生徒の「主体的」な活動

を考える 

香川県立観音寺第一高等学校教諭 石井 

裕基 氏 

 主体性の評価の難しさを伝えた報告である

と共に，高校で生徒が行う活動で主体的な活

動はどれなのかということを教員・生徒に選

択させるようになる大学入試改革となるとい

う指摘のある報告であったと感じる．また，

評価にばかり目が行きがちではあるが，主体

性の育て方が重要になることを強く感じた．

そもそも教育というものは，何かを教えると

いうよりは，生徒が何かを学びとる場をつく

るものではないだろうか．この場のつくり方

は様々な方法があるであろうが，大事なこと

は教員も生徒と一緒になり活動し，学ぶとい

う姿を生徒に見せるということであろう．そ

れこそが，本来の教育のあるべき姿なのでは

ないかということを感じることができた気が

する． 

 大学に入学してから，より学び，成長する

生徒こそが望まれることを考えれば，今回の

主体性の評価が盛り込まれる入試は，正に高

大接続の学習の連携を問う入試になるであろ

う． 

 

3.3. 開成における生徒の主体性 

開成中学・高等学校教諭 有山 智雄 氏 

 地方公立高校に所属する自分にとって，あ

の有名な開成高校の報告ということで非常に

興味を持って聞かせていただいた．報告の始

めの方で，「自主的行動，自立的行動で得たも

のが自己肯定感，自信の源泉になる．」という

言葉には非常に納得をすることができた． 

また，卒業生を何人か紹介していただいた

が，在学中に主体性は評価されなかったであ

ろうと言われた歯学部に進んだ卒業生の例は

特に考えさせられた．これは，主体性の深ま

りが受験教科の理解度と比例はしないという

こと，そして，高校という枠においては発揮

できる場がなかったということではないだろ

うか． 

やはり，学力だけの評価，主体性のみでの

評価で生徒の将来を図ることはできないので

あろう．大学入試における主体性を含む学力

の三要素の評価が，適切な配分でなされるこ

とを期待したい． 

 

3.4. 東北大学AO入試における主体性評価の

現状と課題 

東北大学高度教養教育・学生支援機構准教

授 宮本 友弘 氏 

 主体性を心理学より捉えた話から始まった

が，現在の高校での推奨される教育方法の根

拠を短時間で納得することができるものであ

った． 

 私の専門教科である数学の東北大学の AO

入試の問題を見ると，始まった当初より大き

く変化しているように感じている．始まった

当初においては，大学生 1 年生の知識がなけ

れば，完答は難しいのではないかという問題

が出題されていたように感じていたが，近年

は難解ではあるが，高校で学ぶ知識を組み合

わせれば，解ける問題に変化している．これ

は，当初は，研究者と同じような思考を辿ら

せ，問題を解くことにより主体性を重点的に

評価しようとしていたが，近年は出願書類，

面接等に重点をおき，総合的に評価しようと

しているのではないかと感じている．そうだ

とするならば，近年の東北大学の AO 入試が，

今回の大学入試改革で望む入試方法を先んじ

て行ってきたことを意味していると思われる．
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そして，今までの AO 入試での合格者が良い

結果を残していることを考えれば，高校にお

ける教育のある一つの道標として，東北大学

のアドミッションポリシーを捉え，今後の一

般的な大学入試に対応する高校での新たな教

育方法を模索すべきであることを強く感じた． 

 

4. 討議 

 主体性は内面のことであり，評価すること

は難しい．そして，その定義そのものすら難

しいということを確認した時間であったよう

に感じた．また，主体性を大学入試で評価す

る対象となってしまった段階から，生徒が意

識をし，評価に合わせた行動をとってしまう

という懸念も再び話されたが，私としては，

正直それはそれでよいのではないかと考える．

動機付けは何にしても行動し続けたことは評

価すべきことであろうし，その真の成果は，

将来身を結ぶかもしれない．それに，何事も

新しいことを学ぶときには，真似ぶことが最

良の方法であると私は考えているため，主体

性を持った活動のように見える活動をすると

いうことも高校の教育の中では，評価できる

ものであるのではないだろうか． 

しかし，大学入試改革のみならず，高大接

続改革が行われている中，そのような活動ば

かりで満足するわけにはいかない．授業や課

外活動において，生徒が主体性を持った活動

をすることが出来るか否かということは，そ

の活動を通して，何を目的としてやるものな

のか，何ができるようになるのか，何を学ぶ

のか，そして，どのように行うのかというこ

とを生徒が常に自分たちで意識して考えるこ

とができるということにかかっている．これ

らを考えることを習慣付けさせることが肝要

であり，高校の教育現場において，最良の習

慣付けの方法を試行錯誤し，模索していきた

いと考える． 

 

5. おわりに 

 このフォーラムに参加した今，各校の主体

性を育むための取り組み，そして，主体性に

ついてのイメージを深めることはできたが，

大学入試での主体性への評価については，正

直未だによくわからない．学びに向かう主体

性に対しての評価尺度・基準が研究され，開

発されているようではあるが，何が評価の対

象になるかの骨子を早く知りたい．もっとも

これは，各大学のアドミッションポリシーに

委ねられるとは思うのであるが，受験生に求

める力，そして入学に必要なその力の程度を

明確に示していただければと思う． 

今後，調査書は両面 1 枚のみという制限が

撤廃され，高校時代の諸活動について，多様

で具体的な内容が記載できるようになってい

く．これを知ったときは，生徒のよさは伝え

やすくなるが，各高校の教職員定数の削減が

行われている中，教員一人一人の負担がかな

り大きくなってしまうのではないかと考えて

しまった．しかし，高大接続ポータルサイト

「JAPAN e-Portfolio」の運営が進んでおり，

その労力が少しでも軽減されそうであること

は喜ばしいことである．また，JAPAN e-

Portfolio においては，メニューすべてに振り

返りが入ることにより，生徒が過去の自分と

向き合い，次のステップへ進むことができ，

その変化つまり，学びに向かう力を教員が適

切に評価できるというシステムになり得る可

能性があることは，素晴らしいことである． 

昨今の社会において，コンピュータとりわ

けディープ・ラーニングを取り入れた人工知

能 AI の進化は目覚ましいものであり，現在

の人の職業を将来，激的に変化させるであろ

うものとなっている．知識や計算だけならば，

確実に AI が人よりも優れている．では，未

来を担う生徒が獲得しなければならない力は

何かといえば，ディープ・ラーニングでは獲

得できない主体性ということになるのではな

いだろうか．だからこそ，今，主体性の評価

を大学入試において評価するということであ

ると私は考える．主体性は学校教育の場で培

われなければならないものとするならば，学
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校教育のよさを活かして，育まれるものでな

ければならない．学校教育のよさとは何かと

いえば，対話的であることに他ならない．高

校における教育の基本は，授業である．その

授業において，学校教育のよさである対話的

であるというところに焦点を置き，日々の高

校教育に尽力していきたい． 
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講評 5：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
山形県立山形北高等学校  

 教諭 井上 文 
 

1. はじめに 

 平成 28 年度 12 月に中央教育審議会答申

の中で，授業改善の視点として「主体的・対

話的で深い学び」の活動の方向性を示して 1

年半が経過している．また，高大接続システ

ム改革における大学入学者選抜改革の主眼

は，各大学の選抜において，ディプロマ・ポ

リシー（DP），カリキュラム・ポリシー（CP）

をふまえたアドミッション・ポリシー（AP）

に基づき，「知識・技能」「思考力・判断力・

表現力」「主体性を持って多様な人々と協働

して学ぶ態度」の学力の 3 要素を多面的・総

合的に評価するものへと改善することとし

ている． 

今回の改革においては，特に共通テストの

記述式導入や英語 4 技能の評価について，メ

ディアの焦点が多く当てられているように

感じる．自身も昨年度 3 学年進路を担当しな

がら，来るべき改革の波をひしひしと感じな

がら，諸研修会に参加し，自身の教育の振り

返りや新入試に向けた学校としてのグラン

ドデザインや目標とするコンピテンシーの

設定に関わってきた．しかし，自身の中で明

確なビジョンが出なかったのが，この「主体

性の評価」である．そして今，新入試改革 1

期生となる 1 学年進路・探究活動の担当とな

り，その評価基準の設定やその信頼性，妥当

性に悩んでいた矢先，今回のフォーラムへの

参加のお話を頂いた．昨年度の個別大学の入

試改革の難テーマに続き，この困難を極める

「主体性評価」にあえて切り込んだ東北大学

の潔さに心から敬意を示しつつ，考えたこと

を記したい．（論点が散らばってしまった点

はご容赦いただきたい．） 

 

2. 基調講演 

「主体性とはなんだろうか －大学入試

における評価とその限界への挑戦－」 

佐賀大学アドミッションセンター 西郡 

大 氏 

「主体性を持って多様な人々と協働して

学ぶ態度」は，その評価方法として面接，小

論文，グループディスカッション，プレゼン

テーション，調査書，推薦書，志望理由書，

資格・検定試験，各種大会や表彰等の記録，

4年間の学修計画書等を活用した選抜方法が

考えられている．しかし，志願者数が多数の

一般入試においては，このような評価方法で

選抜を実施することは人員，費用，時間の制

約で難しいと考えられてきた．これまでの多

くの大学の一般入試でも，多くの受験生に対

して短期間で合否判定できる効率性がまず

は重視されている．よって，教科・科目の学

力検査の得点が主軸となり，数値で採点結果

を出せる試験がフェアかつ客観的な選抜で

あるとされてきた．その点は個人的にも否定

はしない．しかし，そのような中で今後，学

力の三要素を多面的に評価することの限界

に先駆けて挑戦している佐賀大学の取り組

みは非常に興味深い． 

私たち教員は伝統的に「主体性」という言

葉を好んで使ってきたように感じる．しかし，

主体的な姿とは具体的にどのようなものか

については，個々の教員間で正直しっかりと

共有してきてはいない現実がある．西郡氏も

個人個人の主体性認識は多様と述べており，

高校と大学，企業での主体的行動の捉え方を

それぞれ定義されていた．一方で個人的解釈

としてではあるが，「自ら学びを深めようと

する姿勢や行動」主体性の解釈として挙げら

れていた．ただ，その評価を行う作業には非

常に多くの課題が存在すると指摘している．

主体性に関わる資質が点数化される場合に

おいても，ボーダー層への影響であり，主体

性評価の影響力は限定される，また基準点以

上の者を対象に主体性の評価を行う場合で



-  105  - 

も適切な基準点を設けるのは難しいとして

いる．結論として，主体性の評価は技術的に

難しく（評価技術の信頼性・妥当性の研究努

力は必要だとしても），限定的な層対象にな

る可能性があること，受験生にとって，適度

な動機付けとして機能することを目指すも

のということだ．知識・技能・思考力・判断

力・表現力を主軸として「評価」し，主体性

に関しては自らの高校時代の取り組みを「振

り返る機会」とするという同氏の見解は，現

在主体性が過大認識されがちな現場におい

て，冷静になる必要があることを痛感させら

れる．また，選抜目的そのものよりも，自身

の振り返りが将来への学びへの意欲へつな

げる，という点には大いに共感できる．生徒

が自分の高校 3 年間の軌跡を客観的に振り

返り，言語化するというプロセスの教育的効

果は決して小さなものではない．今回の改革

が入試方法そのものに影響するのではなく，

子どもたちのその後のより良い生き方その

ものに影響するとしたら，喜ばしいことでは

ないだろうか． 

今後の一般入試においては，大学はその妥

当性・信頼性を示すためにそれぞれの AP を

定め，選抜基準を入試要項等で明確にする必

要がある．「学力の三要素」を念頭に置いて，

高校在学時に「どのようなコンピテンシーを，

どのようにして身につけてきた生徒」を求め

ているか，入学後に「どのようなコンピテン

シーを，どのようにして身に付けられる学生」

を求めているか等を具体的にAPに盛り込ん

でいくこととなる．高校ではその各大学が示

す AP を十分に研究し，西郡氏のいう「欲し

いと思える人材を含む集団の形成」に積極的

に携わる必要がある．高校教育の中で生徒の

主体性を発芽させ，大学での大きな開花に備

える接続のあり方を今後もぜひ大学関係者

と意見を交わしながら，高校現場でも責任を

持って研究していきたい．接続への責任を伴

う我々の意識改革こそが，高校現場では今求

められているのではないだろうか． 

 

3. 現状報告 1 

「目に見える「積極性」は主体性なのか？

～地方に生きる高校生の現実」 

青森県立田名部高等学校教諭 千葉 栄

美 氏 

 千葉先生のタイトルは今主体性評価に翻

弄されている学校現場では大きなテーマで

あろう．制度の変更前に高校教育が見直すべ

きことがあるのではないか，教師自身が問わ

れているのではないか，という点はもっとも

共感できる．私自身も地方小規模校の教員で

あり， 

現在探究活動なども含めた学校のグランド

デザインに携わる身として，そのゴールの在

り方には非常に不安を感じる瞬間がある．課

外活動の不平等性や目に見える成果（エビデ

ンス）のみが点数化されることへの不安，目

の前の積極性の妥当性（現状方向 4 でも出て

くる疑似的内発動機にも関連する）である．

そのような不安が取り巻くなかでも，田名部

高校の進路通信を見ると，the プロフェッシ

ョナルや地域連携に関する講演やワークシ

ョップなど，いかに様々なチャンスを生徒に

提供しているかがわかる．千葉先生にお伺い

したところ，県もそのような活動に対してス

キルアップに対しての単位認定を行ってい

るという．まさに県を挙げてのバックアップ

である． 

千葉先生の進路課通信の結びの言葉にこ

のようなものがあった．「よいモデルを見て，

感じて，そして勇気を出して自分の言葉を語

りだしませんか，大人になるために．強くな

るために．自由になるために」．様々な経験

を重ね，省察し，言語化する．この営みには

必ずや人を育てる力がある．主体性の評価以

前の非常に大事なコンセプトであり，のちの

討論での千葉先生の「主体性は現状のままで

はいけないのか」と強く重なる． 

「教育は 0 を 100 にすることではなく，

100 の価値に気づかせてあげること」これは

私が好きな言葉であり，千葉先生の取り組み

に重なる言葉でもある．ないものを育てるの
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ではなく，あるものに気づかせて外へ導き出

す，そして彼らの口で未来を語らせる．そん

な教育を目指したいと千葉先生の発表を見

て心から感じた． 

 

現状報告 2 

「四国の進学校で生徒の『主体的』な活動

を考える」 

香川県立観音寺第一高等学校教諭 石井 

裕基 氏 

石井先生の指摘の興味深い点は，生徒の主

体性は多様性であり，よってそれらを一律に

同等に評価は不可能であるという仮説の下，

校内でアンケートを実施した結果，主体性の

育成には賛成ではあるが，それを入試に利用

することはふさわしくはない，もしくは参考

程度にすべきだという意見が一番多かった

という点である．実際，このフォーラムに本

校でも複数名参加しているが，学校に戻った

のち，この議論は校内でも暫く続いた．結局，

共有できる「共通の結論」は出なかった．し

かし石井先生の報告の中で特に共感できた

ことは，実は教員側の改革が求められている

のではないか，という点だ．正直，この改革

で私たちはこれまでの指導を振り返り，グラ

ンドデザインやコンピテンシーの設定に向

けて現在のシステムを精査し，取捨選択し，

将来に向けてのビジョンを熱く論じるよう

になってきている．教員が変われば生徒も変

わる，そんなメッセージを感じる報告であっ

た． 

 

現状報告 3 

「開成における生徒の主体性」 

開成中学・高等学校教諭 有山 智雄 氏 

東大合格者日本一を誇る開成中学・高等学

校の目標の一つは自主・自律である．自主性

（有山先生は主体性とイコールとされてい

た）は昔から大切にされてきたものであるこ

と，そしてその普遍性について指摘されてお

り，改めて原点回帰の重要性を感じた．自分

で勉強することそのものが主体性を持って

学ぶ態度に直結する．有山先生の説明を聞き

ながら，ふと自主性と主体性の違いについて

思いが及んだ．私の中での自主性とは，やる

べきことを人に言われる前に率先して自ら

行動することである．主体的な人とは目的を

クリアにした上で，苦しい状況下であっても

目的を果たすためには何をすべきかを自分

で考え，責任を持って最も効果的な行動をす

ることが出来る人のことである．私の定義が

正しいかはわからないが，少なくとも明確な

のは，生徒達には生涯に渡り後者のスキルを

持っていて欲しいということだ．さらに主体

的な人であり続けるためには，自分で未知の

ものごとを解決するためのロジカルシンキ

ングや，今の状態を批判的に見るクリティカ

ルシンキングも重要でもある．これらの力は

学力と相関性が強いことは周知の事実であ

り，改めて普段の授業の在り方に回帰する必

要があると感じた． 

 

現状報告 4 

「東北大学 AO 入試における主体性評価

の現状と課題」 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 高

等教育開発部門入試開発室准教授 宮本 

友弘 

 東北大学の AO 入試は「研究大学として」

の AP の設定が明確である．学力と同時に豊

かな人間性，想像力，発想力，倫理性，主体

的学習意欲と協調性，学問に対する好奇心が

問われる．現状 3 の開成高校でもあった通り，

学力＝主体的な学習行動が反映されている

ものであるし，研究者志向には主体性の要素

は含まれているという東北大学の AO 入試

の在り方は納得できる．AO 入試合格生のそ

の後の学業への主体的取り組みは周知の事

実であり，現在の入試方法の在り方は信憑性

の高いデータの取り方と言える． 

この報告の興味深い点は出願書類の評価

に正直に向き合った点である．成果かプロセ

スか論，評定者の信頼性，e-Portfolio の展望

は明るいのか，教員の書類作成の展望，主体



-  107  - 

性の評価にはまだまだ解決の糸口が見えな

い課題が山積みだ．また評価に視点が行けば

いくほど，評価に行動を合わせすぎてしまい

行動が形骸化することが懸念されることは

千葉教諭の指摘と一致する．やはり主体的評

価の妥当性は現時点では弱い．宮本先生が指

摘した疑似内発的動機づけについても，探究

活動等が教員側が未熟なまま進行している

場合，一歩間違えれば陥る可能性は多々ある．

しかし同時に，教師の助けなしで振り返り，

省察，言語化を十分にできるか，となると難

しいだろう． 

誰もが納得する主体性評価はまだ遠いが，

現行の東北大学の AO 入試制度には生徒を

主体性の芽を育てる力があると高校側が感

じていることは事実である．今後ともぜひ明

確なメッセージを発信し続けてほしい． 

 

4. おわりに 

大学時代に日本の学校教育においては主

体的学びが育ちにくいのではと海外の友人

に指摘されたことがある．学びとは真似ると

いう語源から由来しており，儒教の影響も加

わり，教わったことに忠実に従うことが尊重

されてきた歴史がある．その結果，受動的文

化が形成され，主体性が徐々に失われていっ

た．さらに数値に偏った受験方式の影響でイ

ンプットが過剰に評価される社会が作られ

たことは周知の事実である．当時の私はその

質問に言い返すことはできなかった．しかし

今こうして振り返ると主体性は今も昔も普

遍的な価値観であることに気づく． 

しかしながら，大きく時代は転換期を迎え

ている．来たるボーダーレス社会においては，

異国・異地域の方々との協働・連携が求めら

れる．技術はさらに進化・細分化していく．

全体像を俯瞰し，自分の専門分野と異なるも

のを結びつける能力が必要とされ，まさに自

己完結が出来ない時代が到来する．ICT 化の

進展等により職場環境が整備され，ツールも

より便利なものに進化してきている．そのよ

うな利点と同時並行で，AI による機械化・

効率化による働き手への変化は待ったなし

で進んでいる．このような急速に進化する時

代の中で，これから社会を支えていく若者に

求められる業務の質がより高度化していく

のは当然である．自らが主体者となり，今ま

で以上に周囲に働きかけ，巻込んでいく行動

力が求められていくだろう．社会で求められ

る能力も一度修得すればそれで終わりとは

ならず，新しい知識や環境の変化への適応力，

他者との関係を調整する力，複雑化する課題

に対する解決能力などは，生涯にわたって自

ら学び続けることで培われる．そのような子

供たちを育てている教育者の我々には，当然

未来に対する大きな責任がある． 

教育界も当然大きく変化している．平成

33 年度入試で学力三要素の評価に向けた改

善が示されており，平成 37 年度入試では，

主体的，対話的かつ深い学び等アクティブラ

ーニングが拡大する新学習指導要領で学ん

だ生徒達が受験することになる．各大学で

様々な課題を抱えつつも，学力三要素の評価

を行うより丁寧な選抜へ移行するために多

くの研究がなされてきている．我々高校の教

育も当然現在の教育の質の検証を行い，接続

を意識した考えのもと，継続すべき点，変化

させるべき点を精査し，進んでいく必要があ

る． 

フォーラムの最後に東北大の滝澤理事が，

主体性の測定の難しさを指摘しつつも，国の

方針に流されることなく，高校と大学で研究

を重ね，信頼性のある入学者選抜がなされる

ことが大切だと語っていた．先に述べたが，

主体性が選抜目的そのものになるのではな

く，主体性を高校時代に生徒の中に芽吹かせ，

大学教育で花開かせるという長期スパンで

の教育接続こそが今求められているのでは

ないだろうか．大学との連携は高校現場では

まだまだ十分には進んでいない．私自身，こ

のフォーラムをきっかけに，教育全体像をし

っかりと俯瞰した上で，大学接続へ向けて高

校現場からも積極的に大学と関わっていく

べきと考えている． 
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最後に，この原稿を書きながら，ふと手に

したアインシュタインの名言集からいくつ

か言葉を紹介し，この原稿を閉じたい． 

 

○教育の目的は，「社会が直面する最重要課

題の解決」に力を尽くすために，自ら考え

行動できる人間を育てることでなければ

ならない． 

 

○過去から学び，今日のために生き，未来に

対して希望をもつ．大切なことは，何も疑

問を持たない状態に陥らないことである． 

 

○他人のために尽くす人生こそ，価値ある人

生だ． 
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講評 6：第 28 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
福島県立会津高等学校  

 教頭 田母神 賢一 
 

1. はじめに 

 この「高大接続シリーズ」のフォーラムは，

「本当に新しい大学入学者選抜が予定通り実

施されるのか」「いったいどのように対応すれ

ばいいのか」という高校現場の先生方の思い

と，少子化に伴う受験人口の減少と文部科学

省からの改革「圧力」が進む中，明確なアド

ミッションポリシー等の方針のもと，「本学に

マッチした学生にいかに数多く受験・入学し

てもらうか」という大学側の思いをつなぐ情

報共有・意見交換の場として，大変有意義な

機会であると考えている． 

新しい学習指導要領では「主体的・対話的

で深い学び」を促すため，学習・指導方法の

抜本的改善と，学力の 3 要素をバランスよく

育成・評価することなどが求めている．そし

て，大学入学者選抜改革では，学力の 3 要素

を多面的・総合的に評価して入学者を選抜す

ることを求めている．そこで各高校では，学

力の 3 要素の育成・評価という視点からの教

育活動全般の見直しが必要になる．本校でも

研究部という部署を中心に準備を進めている

が，とりわけ頭を悩ませているのが，今回の

テーマである「主体性」の問題である．主体

性をどう考え，高校現場でどう育み，それを

どう評価したらよいのか，さらに大学ではそ

れをどう評価するのか，これらの問いについ

ての何かヒントが得られればと思い，期待し

て参加した． 

 

2. 基調講演 

「主体性評価」にどのように向き合うか～

地方国立大学の立場から～ 

佐賀大学アドミッションセンター教授 西

郡 大 氏 

開会前，周りの先生方との雑談の中でも「主

体性」とは何か，それをどう評価するのかに

ついての考えは実に様々だった．大学入試に

おける「主体性」とは「自ら学びを深めよう

とする姿勢や行動」だとする氏の解釈は，そ

んな私の心の中の“モヤモヤ”の一つをすっ

きりさせてくれた．これは，日頃生徒の活動

の様子を見ていると納得のいくものである．

また，それをどう評価するのかについては，

「行動主義的立場からの評価」と「プロセス

重視の立場からの評価」という二つのアプロ

ーチがあるという話であった．特に，プロセ

スを評価するためにはやはりポートフォリオ

の活用が重要であることも再認識した．本校

では，県の指定事業（復興と未来を担うグロ

ーバルリーダー育成事業）を受け，東北大学

高度教養教育・学生支援機構の皆様のご協力

を得ながら，これまで 1・2 年生を中心に地域

課題を探究する課題研究に取り組んできたが，

その中で意識的に活動記録の蓄積を行ってき

た．生徒は，フィールドワークなど緒活動が

終わるごとに自己評価（個人内評価）を行う

とともに，活動を自ら振り返り文章に書きと

めてきた．このことは，活動目標・目的の理

解と次の活動への意欲喚起につながっていた

ようである．活動の見通しを生徒自身に持た

せることや自己評価の「推移」を記録させ「見

える化」することは，主体的な学びに関する

取組の効果的な運営や評価においても不可欠

であると痛感している． 

 また，佐賀大学の「特色加点制度」の事例

も紹介された．生徒自身が「特色加点申請書」

を書くことを通して，受験する学部や大学を

知るための機会となり，本当にこの大学・学

部で学びたいのかを自ら考え判断することが
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できると思う．選抜的目的よりも進路を見つ

め直す機会と位置付けているということで，

大変教育的な選抜方法だと感じた．このよう

な申請書をじっくり作成した上で入学した生

徒は，大学入学後のミスマッチも防げると思

われた． 

さらに，一般入試の制度設計で意識すべき

こととして，主体性評価は過大にとらえず，

受験生にとって「適度な動機付け」として機

能することを目指すことが重要だという氏の

主張は，大いに賛同するところである．主体

性というものが，評価する人，分野，背景な

どの違いによって様々であるという現状から

すれば，主体性を直接評価する際の合否への

影響力は大きくはならないし，またなれない

と思うからである．ただし，主体性を評価す

るというメッセージは高校教育に与える影響

という意味でも極めて重要だと考える． 

各大学は，2０18 年度中に，調査書や提出

書類等をどのように活用するのかについて学

生募集要項で予告・公表することになってい

る．生徒のキャリア教育と学びへの意欲喚起

のためにも，求める資質・能力がどのように

入試に反映されるのかといった評価の位置付

けを具体的に明示した上で，主体性を評価す

るというメッセージをぜひ発信していただき

たい． 

 

3. 現状報告 1 

目に見える「積極性」は主体性なのか？～

地方に生きる高校生の現実～ 

青森県立田名部高等学校教諭 千葉 栄美 

氏 

 長らく主体性の育成に取り組み進学実績を

挙げている田名部高校の取組は，大変説得力

があり参考になった．学校生活における「積

極性」は，必ずしも「主体性」をあらわすも

のではないこと，主体性の涵養には時間がか

かることなど，高校現場に携わる者として共

感を覚えることばかりであった．またそうで

あるならば，例えば新しい調査書等における

主体性の評価としては，活動実績の「量」よ

りも，その記載された実績の個に応じた「ス

トーリー」がますます重要になってくると再

認識させられた． 

 また，「主体性は自分のためではなく，他人

や社会のための主体性こそ必要だ」という言

葉は重要で，これは責任と置き換えても良い

と思われる．主体性の育成に積極的に取り組

むことは，報告の中にも紹介されたように，

教員の疲弊や主体的であることを求め続けら

れる生徒の苦悩があると思われるものの，集

団生活が基本である学校という場は，主体性

を育む土台があるということと，工夫次第で

学校の置かれた状況に応じた「オリジナルの

主体性」の涵養への可能性も感じた．そうな

ると，やはり氏の述べられたように，生徒に

求める前に教員自身の主体性と取組への意欲

がまず必要であると痛感した． 

 

4. 現状報告 2 

四国の進学校で生徒の「主体的」な活動を

考える 

 香川県立観音寺第一高等学校教諭 石井 

裕基 氏 

 主体的な活動に関する校内アンケート結果

が興味深かった．主体性を評価する入試につ

いて多くの先生方が疑問や不安を抱いている

ことが明らかとなり参考になった．一方で，

「主体性を高校で評価する必要なし．大学が

すべき」という意見も見られるなど，日頃の

授業や教育活動に対する教員の姿勢が自由記

述に反映されているとも感じた．また，主体

性の評価方法については，文章による評価が

適切と考える先生が一番多かったが，このこ

とは客観的な評価が困難であることの証左で

あるとともに，主体性を評価する上では，活

動実績そのものよりも，活動に対する生徒一

人一人の「関わり方」や「活動の結果に至る

プロセス」を重視していることが示唆された． 



-  111  - 

「主体性を評価した入試は，探究活動を高

校現場に根付かせたいためではないか」とい

う氏のまとめには，全く同感である．これは，

生徒を変えるためには教員（授業・カリキュ

ラム）をまず変えなくてはならないという新

学習指導要領の意図にも合致するものだから

である．そう考えると，SSH や SGH 等の指

定を受け積極的に課題研究に取り組む高校に

おいては－西郡氏が講演で指摘されたように

主体性が合否を決定づけるようなものではな

いとしても－主体性を評価するための「道具」

が揃っている分，新しい大学入学者選抜にお

いてはやはり有利ではあるというのが正直な

感想である． 

 

5. 現状報告 3 

 開成における生徒の主体性 

 開成中学・高等学校教諭 有山 智雄 氏 

氏は主体性を自主性と捉えており，開成高

校では，勉強はもとより運動会や部活動など

でも生徒が自主的に活動しており，教員はそ

れを後押しする役割だということであった．

自ら動き自ら決める「風土」が脈々と受け継

がれていると強く感じた．このことは，開成

高校には入学の段階から自主的に学ぶ姿勢が

身に付いた生徒が多いことを示唆する一方，

そうした学校の「風土」や主体性を育む教員

の「仕掛け」等の環境によって生徒の主体性

がより高められることを物語っていると思わ

れた．よく言われることではあるが，自主性

の名のもとに「放任」していては生徒は育た

ない． 

また，達成感が自己肯定感や自信の源泉と

なり，自信が主体性を形成する土台となると

いう考え方のもとで，学校経営を考えていく

必要があるという氏の指摘は大変参考になっ

た．達成感を得られる場面は生徒によって当

然異なるはずである．授業や学校行事・部活

動等様々な場面において，個々の生徒に応じ

て達成感を得られるよう仕掛けること，そし

て小さな達成感を積み重ねていくことが今ま

で以上に大事であると感じた． 

 

6. 現状報告 4 

 東北大学 AO 入試における主体性評価の現

状と課題 

 東北大学高度教養教育・学生支援機構准教

授 宮本 友弘 氏 

 一言でいえば，東北大学の AO 入試は，こ

れまでも主体性を十分評価してきたこと，入

学者選抜改革がどう進もうと今後もこれまで

の方針を継承していくことが改めて宣言され

た場であったように思う．実際，明確なアド

ミッションポリシー（AP）のもとにこれまで

学力の 3 要素が評価されてきた入試だと思う．

ただ，今後の大学入学者選抜の方向性と東北

大学の入試がこれほどマッチしている理由の

一つは，東北大学が求める学生像（学力重視，

研究者志向）そのものが，主体性や思考力・

判断力等の評価軸と親和性が非常に高い内容

になっているからこそであると思われた．ア

ドミッションポリシーをどう高校生に示し，

それをどう入学者選抜に反映させ，どう定着

させるかが今後の大学経営にも大きく関わる

ことは間違いないと改めて感じた． 

 

7. 討議 

 ねらいは，「主体性」とは何かについて入試

の視点から見直すというもので，多くの興味

深い議論が行われたが，特に印象深かったの

は，例えば「入試で必要・有効だから生徒会

長に立候補する」など，主体性の評価が生徒

の活動に影響を与える問題についてである．

手段が目的化していればある意味そういえる

ものの，自分にとって価値を見出していれば

その活動は自律的ともいえるということであ

った．そうだとすれば，生徒の活動内容の深

化と継続性への支援が，我々教員の指導上の

ポイントになってくると思った． 

「（生徒の）活動結果だけでなく，プロセス
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も重視する」というのは，我々教職に携わる

者としてなじみの深い生徒理解・評価の原点

であるが，公平性が求められる入試でのプロ

セス評価は難しいとなれば，主体性とは何か

を追い求めるよりも，主体性がどの程度の配

点で評価される（と予想されるか）を踏まえ

ることがやはり現実的であると感じた． 

 

8. 最後に 

冒頭のあいさつで大野英男総長から，「主体

性をどう位置付けて評価するかは，各大学の

教育の考え方と方向性を示す上で極めて大切

な意味合いがある」という言葉があった．こ

の「大学」を「高校」に置き換えればそのま

ま高校現場にも言えることであると思う．主

体性の位置付けや評価の問題は，自校の特色

化にもつながることに気付かされた． 

また，新学習指導要領について，メディア

等では「主体的・対話的で深い学び」の実現

に向けた授業改善がクローズアップされてい

るが，その実現のためには，私は「生徒ファ

ースト」の考えのもと，どのようにして学校

独自のカリキュラム・マネジメントや学習評

価の充実を行うのかということがより重要で

あると考える．そして地方の公立高校として

は，今回ご発表いただいた各高校の事例を大

いに参考にしながら，学校の特色化と生徒の

学習評価をしっかりリンクさせる必要がある

と強く感じた．新たな改革に振り回されるの

ではなく，自校の特色ある取組そのものが，

結果として新しい大学入学者選抜にもつなが

っていくという形を理想としながら，今後対

応について更に研究していきたい． 

今回参加の機会を頂いたことを東北大学の

フォーラム関係者の皆様に深く感謝いたし

ます． 
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アンケート集計結果 

 
平成30年5月21日 

 

第 28 回東北大学高等教育フォーラムアンケート 

（回収数 202，回収率 54.4%）1 

 
１．御所属 

(1) 高校：135 名 (66.8%) (2) 大学：49 名 (24.3%) (3) その他：18 名 (8.9%) 
 

２．フォーラムのテーマは如何でしたか． 

(1) よかった ：189 名 (94.5%) 
(3) 改善すべき：1 名 (0.5%) 

(2) どちらとも言えない：10 名 (5.0%) 

 
３．基調講演者の発表は如何でしたか． 

(1) よかった ：166 名 (83.4%)    
(3) 改善すべき：0 名 (0.0%) 

(2) どちらとも言えない：33 名 (16.6%) 

 
４．現状報告者の発表は如何でしたか． 

(1) よかった ：165 名 (84.2%)    
(3) 改善すべき：5 名 (2.6%) 

(2) どちらとも言えない：26 名 (13.3%) 

 
５．ディスカッションは如何でしたか． 

(1) よかった ：119 名 (66.1%)    
(3) 改善すべき：19 名 (10.6%) 

(2) どちらとも言えない：42 名 (23.3%) 

 
６．時間は如何でしたか． 

(1) 短すぎた ：5 名 (2.6%) 
(3) 長すぎた ：12 名 (6.3%) 

(2) ちょうど良い   ：174 名 (91.1%) 

 
7．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば，どのような形式，テーマを望まれ

ますか． 

(後述) 
 

8．その他，全般的な御意見，御感想をお寄せください． 

(後述)  

 

 

ご協力ありがとうございました． 

                                                  
1 ダブルマーク，無回答は個別の集計から除く． 
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アンケート自由記述 

 
2．フォーラムのテーマはいかがでしたか.2 

○ 「主体性」というテーマの色々な意見を聞けた（高校，よかった）． 

○ 「主体性」というテーマは良かったが，「評価」にシフトする必要はなかったと思う（高

校，よかった）． 

○ 「主体性」というとらえ方が難しいテーマでありましたが，考えるきっかけとなりまし

た（高校，よかった）． 

○ 「主体性」という言葉を改めて考える機会になった（高校，よかった）． 

○ 「主体性」と評価する前に「主体性」とはどのようなものなのかについて考えるべき（高

校，よかった）． 

○ 「主体性の評価」という様々な現場での大きな問題点に向き合ってもらえた（高校，よ

かった）． 

○ 「主体性の話」と「評価の話」をクロスさせることで結論が見えてしまっている（その

他，どちらとも言えない）． 

○ あいまいで難しいテーマの取り組みがとても興味深かった（高校，よかった）． 

○ あいまいなものはあいまいなままだということが改めて分かった（高校，よかった）． 

○ アクティブラーニング等の言葉のみが一人歩きして欲しい．日頃から指導に漠然とした

不安を抱えていたため（高校，よかった）． 

○ エビデンス化しにくい「主体性」というテーマについて多角的に理解を深められたから

（高校，よかった）． 

○ タイムリーでよい様々な観点から話が聞けた（高校，よかった）． 

○ タイムリーなテーマと思います（大学，よかった）． 

○ タイムリーな話題だったと思います（高校，よかった）． 

○ 課題について再認識した（高校，よかった）． 

○ 改めて東北大学 AO 入試の狙いが分かった（その他，よかった）． 

○ 概論でなく具体的な話でよかった（大学，よかった）． 

○ 観念的概念的なものに対して議論する機会を持ってた（高校，よかった）． 

○ 教員として，一個人（親）．として大変関心あるテーマである（高校，よかった）． 

○ 現在，一番の悩みどころだったから（高校，よかった）． 

○ 絞り込まれたテーマを掘り下げられた（高校，よかった）． 

○ 高校，大学とか，手探りであることがわかりました（高校，よかった）． 

○ 高校の教員として考えていくべき事について，新テストになる学年が入ってきたタイミ

ングで実施していただき，よい機会となった（大学，よかった）． 

○ 高校現場でも話題，検討されている内容だから（高校，よかった）． 

○ 今の改革に係わる大きなテーマであり，高校側，大学側の意見を伺えたので（高校，よ

かった）． 

○ 主体性という評価について様々な立場から考えることができたから（高校，よかった）． 

○ 主体性とその評価は非常にタイムリーな内容であるから（高校，よかった）． 

                                                  
2 末尾の括弧内は所属，選択された御意見． 
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○ 主体性について，ぼやっとしていたが，色々な話を用いて，もう一度整理してみたいと

感じました（高校，よかった）． 

○ 主体性の育成に向けて，今年度から始めたことが多いがら（高校，よかった）． 

○ 主体性を測ることの難しさをあらかじめ実感考える機会になった（大学，よかった）． 

○ 主体性を改めて考える機会になりました（その他，よかった）． 

○ 主体的，主体性のとらえ方について考えが深まった（高校，よかった）． 

○ 先生方の本音の声が聞けました（高校，よかった）． 

○ 多くの高校教員が悩んでいるテーマだから（高校，よかった）． 

○ 大学側の評価の考え方，高校現場の不安（その他，よかった）． 

○ 大学入試に焦点が絞られていたから（高校，よかった）． 

○ 大学入試改革の中で，もっとも問題をはらんだ部分だと考えています（高校，よかった）． 

○ 難しいテーマだが重要（高校，よかった）． 

○ 難しいテーマだと思っていたが，少し整理できた（高校，よかった）． 

○ 難しかった（高校，よかった）． 

○ 入試改革に沿ったテーマだったから（その他，よかった）． 

○ 入試改革に取り込む上で最も難しいテーマであると考えているため（大学，よかった）． 

○ 悩んでいた内容だったから（高校，よかった）． 

○ 評価できないという共通意見を知ることができた（その他，よかった）． 

○ 評価について，悩むところがあったんので，難しさを共有できた（高校，よかった）． 

○ 普段曖昧にしているテーマに触れてよかった（その他，よかった）． 

○ 平成 33 年度入試に向けてとてもよいテーマだったので（高校，よかった）． 

○ 本学の関心の高いテーマがありました．講演者の方々が様々なポジションで「主体性」

を語っていただき，大変勉強になりました（大学，よかった）． 

○ 問題の構造や深さがよくわかりました（大学，よかった）． 

○ 「主体性」という漠然としたテーマゆえに，明確な方向性が見えにくかった（高校，ど

ちらとも言えない）． 

○ 「主体性」の評価について悩んでいるところでした（高校，よかった）． 

○ 「主体性」の評価に対して本音が聞けた（大学，よかった）． 

○ 「主体性」の評価の「限界」は明確化したが「挑戦」が見えなかった（高校，どちらとも

言えない）． 

○ 「主体性」を通して高校と大学双方の考え方を知ることが出来た．また，入試に向けて

のイメージについても触れられていたため（高校，よかった）． 

○ 「主体性の評価」が今一番気になる話題であったため（高校，よかった）． 

○ しかし，大学の先生の話ももう少し聞いて見たかった（上位，中堅の大学の先生）．（高

校，よかった）． 

○ そもそも何かということを考えさせていたと思う（高校，よかった）． 

○ タイムリー（高校，よかった）． 

○ タイムリーである（新入試）．（高校，よかった）． 

○ タイムリーであることこの上ない（高校，よかった）． 
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○ テーマは知りたいことだが，その問いになかなか答えてもらえない（報告者が各々の解

釈をするため）．（高校，どちらとも言えない）． 

○ テーマ自体は良い，重要である（高校，よかった）． 

○ テーマ設定も（高校，よかった）． 

○ とても評価しづらいテーマであったので（高校，よかった）． 

○ とらえ方に悩んでいたテーマだったから（高校，よかった）． 

○ ホットな話題（高校，よかった）． 

○ よきにしろ悪しきにしろ注目の「テーマ」である（高校，よかった）． 

○ よく使われているものの具体的にはイメージしづらいものをテーマとして扱ってくださ

ったので，教育活動の中でどのように主体性というものをとらえるべきか，というヒン

トになりました（高校，よかった）． 

○ 意味はなくとも切実な問題（大学，よかった）． 

○ 一人で考えていても答えが出ないテーマがだから（高校，よかった）． 

○ 一番クローズアップされていながら評価が難しい「主体性」に切り込んだ点（高校，よ

かった）． 

○ 一連の入試制度改革の中で，最も具体性がなく測りにくいテーマについて，あえて取り

上げていただいたことに感謝したい（大学，よかった）． 

○ 各高校の事例とともに，先生方の考えも知ることができた（大学，よかった）． 

○ 各大学にとって主体性の評価は大きな課題（大学，よかった）． 

○ 喫緊の課題である「主体性」フォーカスしていたので（高校，よかった）． 

○ 具体的な新たな評価方法の事例などはなかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 現在，高校現場における重要課題のひとつなので（高校，よかった）． 

○ 現在，多くの大学・高校の関心事であるため（大学，よかった）． 

○ 言葉が一人歩きしているが，その意味を様々に考える機会となった（高校，よかった）． 

○ 高校 1 年生の総学担当者として，「主体性」という語の内容をどう捉えるか迷いがあった

ため（高校，よかった）． 

○ 高校の現状が伺えた（大学，よかった）． 

○ 高校現場で最も気になっているテーマであった（高校，よかった）． 

○ 今，求められている大切なテーマであるのでよい．深めてもらいたい（高校，よかった）． 

○ 今，実際に検討している重要ポイントをテーマにされていてよかった（大学，よかった）． 

○ 今後の大学入試に向けて重要なテーマであり，具体的な取り組みに課題を感じているテ

ーマだから（高校，よかった）． 

○ 佐賀大学西郡先生のお話しが本質的（高校，よかった）． 

○ 時宜に合致し，高校現場の大きな課題であった事（高校，よかった）． 

○ 時流を捉えていた．現場での実践につながるものだった（高校，よかった）． 

○ 自分自身で考えることができた（大学，よかった）． 

○ 自分自身の考えと重ね合わせて理解ができた（高校，よかった）． 

○ 主体性がどう評価できるのかは今まさに求めている課題であるので，大変興味がある（高

校，よかった）． 

○ 主体性が一概に評価できない事が分かった（高校，よかった）． 
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○ 主体性とは何かと実際に考えたことがなかったから（高校，よかった）． 

○ 主体性と言いながら，やらされ感があったから（高校，よかった）． 

○ 主体性について，どのような認識かをすり合わせる良い機会となった（高校，よかった）． 

○ 主体性について改めて考えるきっかけとなった（高校，よかった）． 

○ 主体性について考えられた（高校，よかった）． 

○ 主体性について高校側，大学側からの視点を学べた（その他，よかった）． 

○ 主体性に関してイメージとしてでしかとらえたことがなかったので，良い機会となった

（高校，よかった）． 

○ 主体性に興味があったから（高校，よかった）． 

○ 主体性のとらえ方について，基本的な考え方が分かった（大学，よかった）． 

○ 主体性の定義が曖昧であるというのが現状だということがよく分かった．結局のところ，

志望動機＝主体性と考えれば現在の入試から変更する必要性を全く感じない（高校，よ

かった）． 

○ 主体性の評価を選んでいるのは適時である（その他，よかった）． 

○ 主体性は日本人にとっても必要！（高校，よかった）． 

○ 主体性をどう評価すべきか全くイメージが湧いていなかった（高校，よかった）． 

○ 主体性をとらえ直しつつ，教育のあり方を考えられた（高校，よかった）． 

○ 主体性を考えるうえでとてもよかった．共働性とはちがうなど（大学，よかった）． 

○ 主体性を評価するということに対し，各校がどう考えているのか参考になった（高校，

よかった）． 

○ 旬なテーマであった（高校，よかった）． 

○ 焦点化しにくいテーマ設定であった（大学，どちらとも言えない）． 

○ 西郡先生の発表（高校，よかった）． 

○ 大学が「主体性」をどのように評価していくのか，知りたかったので良いテーマだと思

った（高校，よかった）． 

○ 大学入試制度改革，学習指導要領の改定などに取り組むなか，非常にタイムリーなテー

マでした（その他，よかった）． 

○ 抽象的で各校で苦慮していましたが，少し形が見えました（高校，よかった）． 

○ 定義されないものに，限界とか挑戦というサブテーマの設定は不適と思うから（大学，

改善すべき）． 

○ 答えがない，多面的なテーマで考えさせられました（高校，よかった）． 

○ 入試改革で気になっていたテーマだから（高校，よかった）． 

○ 悩んでいるポイントが，発表者の方々の共通しておりヒントを得られた（高校，よかっ

た）． 

○ 評価の難しい観点に関して，貴重な意見がきけた（高校，よかった）． 

○ 評価の難しさを感じているので（高校，よかった）． 

○ 不明だった部分がだいぶ整理されて理解できた（高校，よかった）． 

○ 普段あいまいになりがちになるものだけに興味をもった（高校，よかった）． 

○ 本校でポートフォリオや主体性評価に関する議論がちょうどスタートしたばかりだった

ので参考になった（高校，よかった）． 
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○ 様々なとらえ方がある”主体性”について知ることができた（高校，よかった）． 

○ 立場によって異なった解釈をきくことができた（高校，よかった）． 

○ 論点が明確になりました（高校，よかった）． 

話題になっているときでタイムリーであった（高校，よかった）． 

3．基調講演者の発表は如何でしたか． 
○ 「マッチング」というワードがストンと入りました（高校，よかった）． 

○ 「主体性」は評価しにくにもの．入試にとってもその扱いは難しい（その他，よかった）． 

○ 「評価」論としても「主体性」論としても中途半端な話だった（その他，どちらとも言え

ない）． 

○ e-ボートフォリオの使用について期待が高かったため（高校，どちらとも言えない）． 

○ まさに感じていることという印象です（高校，どちらとも言えない）． 

○ 一部，講演内容が速くついていけない所があったため（高校，どちらとも言えない）． 

○ 課題が明確に伝わった（高校，よかった）． 

○ 学術的観点からの内容に納得できた（高校，よかった）． 

○ 具体的なお話しがとてもよかったです（高校，よかった）． 

○ 具体的な話しが聞けた（高校，よかった）． 

○ 具体例を通して現状考えられていることがわかった（高校，よかった）． 

○ 結論が出るようなものではないものの，方向性がみえて有意義だった（高校，よかった）． 

○ 考えるべきテーマお整理されており．その後の報告につながっていた（高校，よかった）． 

○ 細かく話していただけた（高校，よかった）． 

○ 主に，一般入試における「主体性」評価について考えることができた．大変参考になり

ました（大学，よかった）． 

○ 主体性の評価について論理的に分かりやすくお伝えいただいた（大学，よかった）． 

○ 主体性の評価の困難さ，課題等わかりやすい講演だったから．せっかくの機会なので，

もう少し詳しい（時間をとって）．話を伺いたかった（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価は難しいと思いながらも，挑戦している事例だと思いました（高校，よか

った）． 

○ 主体性の理論背景がよくわかりました（高校，よかった）． 

○ 主体性評価が限定的である面も知ることができた（高校，よかった）． 

○ 主体性評価の課題とその解決策の見通しが非常に分かりやすく話われた（大学，よかっ

た）． 

○ 主体性評価の難しさといいつつも，それを前向きに検討していく姿勢に勇気づけられま

した（大学，よかった）． 

○ 主体的評価は，「適度な動機付け」として機能することを目指すことに共感するが，具体

的にどうすればよいのかが分からなかったから（高校，どちらとも言えない）． 

○ 先進的に取り組んでいる大学が何を求めているか聞けたから（高校，よかった）． 

○ 千葉栄美先生の話し，現状がとくに（その他，よかった）． 

○ 総バナ的で響かない，基本的方向性の確認としては妥当だが（高校，どちらとも言えな

い）． 

○ 多画的に分析をされていた（高校，よかった）． 
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○ 大学と高校の捉え方の違いが明確になった（その他，よかった）． 

○ 大学の「主体性」をどう評価しようとしているのかの一例を知ることができた（高校，

よかった）． 

○ 大学の実践に基づいた本音が聞けた（高校，よかった）． 

○ 大学の立場の方の具体的な考えが聞けた（高校，よかった）． 

○ 大学側の課題方向性が見えた（高校，よかった）． 

○ 大学入試における評価の考え方，課題，具体的事例（高校，よかった）． 

○ 大変具体的かつ合理的な話でとてもよかった（高校，よかった）． 

○ 地方，首都圏，公，私立，様々な学校を比較するのはよい（高校，よかった）． 

○ 地方の国立大学においては受験者集団をいかに理想のものに近かけるかということをき

けた（高校，よかった）． 

○ 地方国立の現状がわかった（その他，よかった）． 

○ 入試制度を検討する上で考慮すべき点が聞けた（大学，よかった）． 

○ 認識の共有ができた（その他，よかった）． 

○ 評価についてあらためて考えることができた（高校，よかった）． 

○ 評価へのアプローチ，具体例（その他，よかった）． 

○ 分かりやすく事例発表がありよかった（大学，よかった）． 

○ 目新しい話ではありませんでした（大学，どちらとも言えない）． 

○ 「結局，主体性は測れない」という結論で終わってはこまる（高校，どちらとも言えな

い）． 

○ 「主体性」の評価の「限界」は明確化したが「挑戦」が見えなかった（高校，どちらとも

言えない）． 

○ 「主体性」をどのようにとらえ，どのように評価するかの具体的内容を発表していただ

いたため（高校，よかった）． 

○ 「主体性の評価」の課題がある程度理解できました（高校，よかった）． 

○ 「進路を見つめ直す機会」としての位置付け（高校，よかった）． 

○ アカデミックな論点が高校の現場の教員にも分かりやすく整理されていた（高校，よか

った）． 

○ いずれもです（高校，よかった）． 

○ これから各学校でやっていかなければならない評価について考えさせられた（高校，よ

かった）． 

○ ただ具体的な主体性の評価は難しいという結論で基調講演としてはもやもやしている点

もある（高校，よかった）． 

○ テーマに沿った分かりやすい発表であった（高校，よかった）． 

○ とても参考になった．まだ佐賀大学の評価方法もよくわかった（高校，よかった）． 

○ もう少し具体的に話を期待していた．一般論として我々が認識している以上の話は少な

かった（大学，どちらとも言えない）． 

○ もう少し具体的事例があるとよかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ やや抽象的だった主体性の評価について，迷うところは一緒だと感じた（高校，どちら

とも言えない）． 
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○ わかりやすい（大学，よかった）． 

○ わかり易かった（その他，よかった）． 

○ 一般的（高校，どちらとも言えない）． 

○ 一般論であった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 課題がわかりやすくまとめられ明確になった（高校，よかった）． 

○ 共感できた（悩みどころは同じ）（大学，よかった）． 

○ 筋が通っており，大いに参考になる（大学，よかった）． 

○ 具体的な考え方，入試への導入方法の示さが得られた（大学，よかった）． 

○ 結局どうしたらいいのかを知りたかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 現場の考え，意見を偏りなく聞けた（高校，よかった）． 

○ 考え方の方針が明確になりました（論点も）（高校，よかった）． 

○ 高大接続改革における「主体性」の評価について具体的な問題点を明らかにしていたの

で（高校，よかった）． 

○ 今後の指導につながる主体性の考え方が少しだが分かった（高校，よかった）． 

○ 佐賀大学としての立場が良くわかった（高校，よかった）． 

○ 佐賀大学の自己推薦書は主体性の入試の評価としてひとつの到達点と感じられた（大学，

よかった）． 

○ 佐賀大学の先生の話しは，評価する側の視点でためになりました（高校，よかった）． 

○ 昨年度の報告と重複（高校，どちらとも言えない）． 

○ 自大学の事例を参考にしていただいたので（大学，よかった）． 

○ 実際の例が多ければよかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主体性とは何か，その評価の難しさを改めて認識できた（大学，よかった）． 

○ 主体性についての大学としての評価法の実例を知ることができたので（高校，よかった）． 

○ 主体性に対してわかりやすく良かった．様々な学校の実情とまじえて，参考になった（高

校，よかった）． 

○ 主体性のとらえ方の難しさを理解した上で佐賀大学において工夫されている点を知り参

考になりました（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価が難しいことを共有できた（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価について，手さぐり段階であることが分かった（大学，よかった）． 

○ 主体性の評価に大学がどのように取り組んでいるのかがよく分かりました（その他，よ

かった）． 

○ 主体性の評価の現状，課題について，よく理解できました（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価の分類や，S 大の評価手法を理解できた（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価はやはり難しいと思った．今後もっと踏み込んだ話しが聞きたい（高校，

よかった）． 

○ 主体性の評価方法をポートフォリオ（高校，よかった）． 

○ 主体性を発揮する場面が不平等な状態で入試に活用できるのか疑問に思った．また主体

性を評価するのは，大学側でも困っているのではないかと思う．特に学力＋α型の入試

をしている中堅大学の方が入試を多様化，複雑化するのではないかと懸念を抱いている

（高校，よかった）． 
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○ 主体性評価の難しさ（高校，よかった）． 

○ 主体性評価の論点が明らかになった（高校，よかった）． 

○ 少し抽象的（高校，どちらとも言えない）． 

○ 新しい提案や発信がほしかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 新入方式の方向性が見えてきました（高校，よかった）． 

○ 先進のケーススタディーが参考をなった（高校，よかった）． 

○ 測定評価論で，できることでもないことがはっきり示していたこと（高校，よかった）． 

○ 大学，高校のどちら側からの意見がきけるため（大学，よかった）． 

○ 大学に合致した学生に入学希望者になったもらうことが大切（大学，よかった）． 

○ 大学の考え，取り組みが具体的に理解できた（高校，よかった）． 

○ 大学の考える主体性について実践的内容の話であった（高校，よかった）． 

○ 大学の立場での考えを聞くことができ．高校の立場として大変参考になった（大学，よ

かった）． 

○ 大学も評価に関して入試制度を重視していることが理解できた（高校，よかった）． 

○ 大学側の考えを知れた（高校，よかった）． 

○ 大学側の立場での話を聞くことができたから（高校，よかった）． 

○ 大学側はどの層に対して，評価を用いるか参考になった（高校，よかった）． 

○ 大学入試における主体的評価についてのここまでの踏み込んだ話はなかなか聴けない

（高校，よかった）． 

○ 地方の具体例が示された（大学，よかった）． 

○ 適切でまとめられていた．分かりやすい（大学，よかった）． 

○ 途中参加のため聞いていません（その他）． 

○ 当たり前のことを話していた（高校，どちらとも言えない）． 

○ 内容な簡潔に整理されて，とてもわかりやすい（高校，よかった）． 

○ 難しい主体性の評価に対し，どう取り組んでいるか具体的なお話しがあると有難かった

（高校，よかった）． 

○ 入試における「主体性」に対する視点が具体的であった（高校，よかった）． 

○ 入試の制度設計について（高校，よかった）． 

○ 漠然と持っていた不安や不満に論理性を与えて頂いた（高校，よかった）． 

○ 評価が難しいということはよくわかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 評価の問題点が分かりやすく示していた（高校，よかった）． 

○ 評価は公表すべきなので公表される生徒はその評価される行動を先回りして行う．これ

は昔からかわっていないし，大人がやっていること．主体性のある生徒は誰にも評価さ

れないことをやっている主体性が評価されることは永遠にない（高校，よかった）． 

○ 不安な高校現場への安心感（高校，よかった）． 

○ 本校，多くの生徒がターゲットになる大学の現状を聞くことができたから（高校，よか

った）． 

○ 問題の本質を解り易く指摘して戴いた（高校，よかった）． 
 
4．現状報告者の発表は如何でしたか． 

○ (1）開成．（2） 田名部．（3）観音寺第一 → 伝えたいことが明白でない（高校）． 
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○ (1）観音寺の先生はよかった．東北大の先生もよかった．学校内のアクティブの「ダブル

スタンダード」は，全くその通り．大人好みの生徒のみが有利な国です． (2）主体性の

評価に対する考えが知りたい．国公立大の数は安全策をとるから（入りやすくなってい

る）．→ 学力が上がると国公立の数はとまる（意欲をもってチャレンジするので）．国

公立の数を結果とすると主体性の評価につながらない（高校）． 

○ (1）田名部高校の千葉栄美先生．(3）2 は現状報告ではない（高校）． 

○ 千葉栄美先生素晴らしい（その他，よかった）． 

○ 「主体性」とい言葉に対して，様々な考え方が聴けた（その他，よかった）． 

○ 3 校の選択が面白い（高校，よかった）． 

○ いつものことが，現場の先生方のお話しはとても参考になる．都市部の私立高校と地方

の公立高の対比も面白かった（高校，よかった）． 

○ スライドの見せ方に工夫を（高校，改善すべき）． 

○ それぞれのアプローチからの主体性，それで評価することの難しさについて，検証，報

告して頂き，自分の考えがまとめられる．充実した時間だった（高校，よかった）． 

○ つかみにくにテーマに迫る様々な事例は参考になりました（高校，よかった）． 

○ 各々の現場でもなやみながら生徒を育てるという観点で「主体性」と向き合っていた（そ

の他，よかった）． 

○ 各校の側からの考えが聞けてよかった（高校，よかった）． 

○ 各高校に今回のテーマの主旨が伝わっていないのでは？（高校，改善すべき）． 

○ 各高校の取り組み，現状が分かった（その他，よかった）． 

○ 関心によるため（大学，どちらとも言えない）． 

○ 求めているテーマが適格に伝わるようにするともっとよかった（大学，よかった）． 

○ 求められる「主体性」とこれまで行ってきた「主体性の育成」の違いが分かった（高校，

どちらとも言えない）． 

○ 教員側の主体性への自信を持つ必要性を感じられた（高校，よかった）． 

○ 具体的な事例が少ないように感じた（高校，どちらとも言えない）． 

○ 現場の実情，共感できる部分が多かったから，全体的に主体性を育む教育は肯定的であ

るが，その評価には否定的であるという流れだったと思うが，積極的に評価（数値化）

に取り組む事例があると，対比出来って良かったと思う（いなかったのかもしれないが）

（高校，よかった）． 

○ 現場の声をきくことができた（高校，よかった）． 

○ 高校の事例は地域のカラーが分かった（その他，よかった）． 

○ 高校教育現場の「主体性」の捉え方を知ることができた．高校と大学の捉え方のかいり

があってはいけないと感じた．また，そのリスクを考えると入試の利用よりも，高大の

教育接続への活用というのがベターと感じた（大学，よかった）． 

○ 高校現場のとりくみと聞く機会が会って良かった（大学，よかった）． 

○ 高校現場の考えはよく山かるが，どうとらえるかもっと前向きな発想で発表して欲しか

った．東北大学の発表はとても参考になった（大学，改善すべき）． 

○ 質の差が激しかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主体性に関しての問題提起をはっきり明示して欲しかった（学校紹介的な分量が多いよ
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りに思う）（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主体性の育成，目に見えない成果をどうするか，東北大 AO 入試の現状（その他，よか

った）． 

○ 主体性を育くんでいる実践が知れました（高校，よかった）． 

○ 主体性を評価することが難しいと感じているのが全国で共通の認識．これを無理やり入

試にとりいれても，うまくいかないことが多いと感じた（高校，よかった）． 

○ 取り組みが共有できてよかった（その他，よかった）． 

○ 千葉栄美先生，石井祐基先生，有山先生，宮本先生（その他，よかった）． 

○ 千葉先生，石井先生の取組事例（その他，よかった）． 

○ 千葉先生のお話しが印象に残りました（高校，よかった）． 

○ 千葉先生の報告，熱かったです．とても良かった（高校，よかった）． 

○ 多様な多面的な報告があって良かった（高校，よかった）． 

○ 大学の現状を理解できた，それぞれの観点からの話があってよかった（高校，よかった）． 

○ 地方の現状，日本一の進学校の現状，状況が違えで，主体性に対する考えは共通してい

ることが感じられて，安心した（大学，よかった）． 

○ 地方の高校にスポットを当てていただきありがたく思った．東北大学の入試における主

体性のとらえ方は一方なものではないかと思った（大学，よかった）． 

○ 田名部高校の先生の評価が子供たちを逃走させるという発言は重かった．評価すること

か評価の妥当性を失わせると考える．そして，全人的教育を考える高校側と大学側の感

性とのかい離が際立った気がした．教育と研究の軸足の違いがかみ合わない（高校，よ

かった）． 

○ 田名部高校の発表では，自ら学校事情が同じで，いいアイディアを頂けた（高校，よか

った）． 

○ 東北大学の AO 入試については説明会等にも参加しているため，内容が重なっている．

すでに理解されている先生方も多かったのではないか．高校の先生方 3 名の発表は大変

参考になった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 東北大学の求める人物像が具体化した．内発的動機を大切に，自律のある生徒を育てみ

たい．開成の「任せる」が中々出来ないんですよ．特に最近生徒の個性がないようで．そ

んなことを言ってられませんね（高校，よかった）． 

○ 特に，石井先生のアンケート結果分析，宮本先生の心理学からみた主体性（高校，よか

った）． 

○ 特に高校の状況がよくわかりました（大学，よかった）． 

○ 日本の様々な立ち位置の学校の先生の話しを聞けたから（高校，よかった）． 

○ 評価の難しさについて様々な視点から話を聞けた（大学，よかった）． 

○ 報告のみならず，「主体性」そのものについての考察や，評価をどうすべきについて，ア

ンケート等多様な考え方ができた（高校，よかった）． 

○ 報告者に差がある（高校，どちらとも言えない）． 

○ 様々な学校の事例が伺えてよかったです（高校，よかった）． 

○ 様々な取り組みについて具体例を共に聞けた（高校，よかった）． 

○ 「結局，主体性は測れない」という結論で終わってはこまる（高校，どちらとも言えな
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い）． 

○ 「主体性」の評価の「限界」は明確化したが「挑戦」が見えなかった（高校，どちらとも

言えない）． 

○ 「主体性」をどのようにとらえ，どのように評価するかの具体的内容を発表していただ

いたため（高校，よかった）． 

○ 2 と 3 の主体性の考え方は参考になった（高校，よかった）． 

○ 4つの報告を総合的に考えることで主体性の評価についての論点が明確になってきた（高

校，よかった）． 

○ いずれもです（高校，よかった）． 

○ お話自体はすごく勉強になったし，興味深かったが，入試に主体性評価を導入すること

について，お三方とも同一のご意見であったように聞こえた．私個人も意見としては「そ

の方向」ではあるが，「逆方向」の話も聞く必要があると感じた．もっとも，深く考えれ

ば考えるほど，主体性の数値的評価は…という結論に至るという面もあるのでしょうが

…（高校，どちらとも言えない）． 

○ それぞれの学校の特色が出ていてよかった（高校，よかった）． 

○ それぞれの発表者が異なる視点で「主体性」をどう見ていくかについて発表があり良か

った（高校，よかった）． 

○ それぞれの立場からのメッセージがあった（高校，よかった）． 

○ どこでも同じような課題があり，それぞれのアプローチをしていることがわかった（高

校，よかった）． 

○ どの学校も特別なものではなく，極めて日常的な取り組みの中で成果を求めておられる

ことが分かった（高校，よかった）． 

○ パワポは配布すべきでは？高校側の理解，解釈をもっと聞きたかったが，むずかしいと

いう答えでは話が展開しない（大学，改善すべき）． 

○ リアルの現場の声が理解出来た（その他，よかった）． 

○ 安易な主体性評価の危険性を認識できた（高校，よかった）． 

○ 異なった状況にある学校の話が聞けた（大学，よかった）． 

○ 一部の報告者に「主体性」の評価 → 困難 → ”逃げたい”を主張しているように

思われた（大学，どちらとも言えない）． 

○ 開成，東北大の先生のお話がよかった（高校，よかった）． 

○ 各学校により目指すところは似ていても，そのアプローチは異なるところ（高校，よか

った）． 

○ 各学校の主体性評価に関する話を聞くことができて良かった（高校，よかった）． 

○ 各学校の取り組み事例など大変参考になりました（高校，よかった）． 

○ 各校の取り組みや考え方をお聞きし，全くその通りであると感じました（高校，よかっ

た）． 

○ 各校の取り組みを知れた（高校，よかった）． 

○ 各校の特色が聞けて，参考になった（高校，よかった）． 

○ 各高校が難しい「主体性」の評価に向きあっていることがわかりました（その他，よか

った）． 
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○ 各高校での様々な取り組みに刺激を受けた（高校，よかった）． 

○ 各高校における「主体性」の把握について知られたので（高校，よかった）． 

○ 各高校の実態がわかり，自校と比較する中で，考えを深めることができた（高校，よか

った）． 

○ 学力や地域差など，コントラストがはっきりしていて良かったです（高校，よかった）． 

○ 感想文になっている演者がいる．ポイントを分かりやすく，高校の教員作成のスライド

には工夫が必要．予行演習不足，時間内に終わらせる，我が校自慢？大学も…どれも内

容がうすい（大学）． 

○ 簡潔で分かりやすかったです（高校，よかった）． 

○ 共通理解を深める効果（高校，よかった）． 

○ 具体的で（高校，よかった）． 

○ 具体的及び，各立場の意見を聞けた（大学，よかった）． 

○ 結論ありき，だったのか（大学，どちらとも言えない）． 

○ 結論としては主体性を評価するのは難しいということか（高校，どちらとも言えない）． 

○ 現実的に地域間の差は大きいだろう（大学，よかった）． 

○ 現場（高校）のケースを聞くのは勉強になった（高校，よかった）． 

○ 現場における考え方が参考になりました（高校，よかった）． 

○ 現場の考え，意見を偏りなく聞けた（高校，よかった）． 

○ 現状報告 2 以外は興味深いと思います（高校，よかった）． 

○ 高校の見解について，主体性のとらえ方が分かった．東北大学の AO 入試における主体

性の位置づけが分かった（大学，よかった）． 

○ 高校の生徒の様子や教員の考えを複数きくことができた（大学，よかった）． 

○ 高校の先生の具体的取り組み事例を聞けて，他の学校に有益な情報だと感じた（その他，

よかった）． 

○ 高校の先生方ととてもいろいろ考えて実践されている点に感銘を受けた．東北大 AO は

実情はわからないが，報告をきく限り，少し”浅い”ような気がした．入学後も評価の平

均値で比較してもあまりおもしろい結果ではない感じがした．妥当性はあるかもしれま

せんが（大学，よかった）． 

○ 高校現場では主体性をどのようにとらえているかに加え，大学入試における主体性の評

価をどのようにするべきか，現場教員として一歩踏み込んだ提案がほしかった（高校，

改善すべき）． 

○ 高校事例報告①，③田名部，開成両校（高校，よかった）． 

○ 高等学校の主体性への取り組みの現状を知りえた（大学，よかった）． 

○ 参考になる発表や同感できる発表があった（高校，よかった）． 

○ 自分の学校の活動・取り組みと比べながら考えることができた（高校，よかった）． 

○ 実戦での成果・課題に対して共感できたし，勉強になった（高校，よかった）． 

○ 主体性について，どのような認識かをすり合わせる良い機会となった（高校，よかった）． 

○ 主体性について高校の苦しみがわかった（大学，よかった）． 

○ 主体性に対してわかりやすく良かった．様々な学校の実情とまじえて，参考になった（高

校，よかった）． 
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○ 主体性の定義・測定は容易ではない（高校，よかった）． 

○ 主体性の本質との評価の難しさ（高校，よかった）． 

○ 主体性の理解の程度に差があった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主体性への具体的取り組みがあいまいであった．また評価も（高校，どちらとも言えな

い）． 

○ 主体性をどうとらえているか（大学，よかった）． 

○ 主体性を手段にされては，というのは納得です（その他，よかった）． 

○ 主体的活動を実践している学校の取組みが非常に参考になった（開成）．また主体性評価

の限界を再認識させられた（観音寺）（高校，よかった）． 

○ 生徒の体験が主体的行動を生むのだと感じました（高校，よかった）． 

○ 石井先生のアンケート報告は考えさせられた（高校，よかった）． 

○ 千葉栄美先生等，主体性涵養の取り組みの事例は参考になった（高校，よかった）． 

○ 千葉先生，有山先生はよかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 千葉先生の「積極性」≠「主体性」の話し（自分も同意）（大学，よかった）． 

○ 千葉先生の取り組み，開成高校の学習への考えを知れた（高校，よかった）． 

○ 多様な高校現場における主体性の位置付けが参考になった（高校，よかった）． 

○ 多様な立場からの報告があり，今後の参考になりました（高校，よかった）． 

○ 多様性の中で学ぶことが主体的につながっていることと改めて実感した（高校，よかっ

た）． 

○ 大変参考になったものもあった（大学，どちらとも言えない）． 

○ 地方の中核となる進学校と有名私学の主体性のとらえ方，生徒の主体性の質を感じるこ

とができたから（高校，よかった）． 

○ 地方も都市も，実践していることや大事にしていることが同じで，共感できた．青森と

開成の先生の話がよかった（高校，よかった）． 

○ 田名部の実践例が興味深かった（高校，よかった）． 

○ 田名部高校の報告が有意義でした（高校，よかった）． 

○ 田名部高校の報告が良かった（その他，よかった）． 

○ 特に高校の現場の声が聞けた点（大学，よかった）． 

○ 特に田名部高，千葉 T（大学，よかった）． 

○ 発表者の切り口がオーバーラップしていなかったので，多面的に考える事が出来たので

良かったです（高校，よかった）． 

○ 批判的論点の表示（高校，よかった）． 

○ 明確さに欠ける内容もあり，議論にあがらない内容もあったのではないか（高校，どち

らとも言えない）． 

○ 有山先生と宮本先生のお話がとてもわかりやすかった（大学，よかった）． 

○ 有山先生の話 → 学びの定義，自分の能力を高める． 宮本先生の話 → 不合格者

が納得できる入方式 ナルホド（高校，よかった）． 

○ 様々な見解が聞けたことは良かったと思う（高校，どちらとも言えない）． 

○ 様々な立場からの意見が聞けよかった（大学，よかった）． 

○ 様々な立場でも現状が聞けて良かった（高校，よかった）． 
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5．ディスカッションは如何でしたか． 

○ ＋α踏み込んだ話が聞けた（高校，よかった）． 

○ （まとまらないことが覚悟の上ですが） → あえてモルガン・スタンレー等人事（評

価）の方等，パネラーにおむかえして議論を横に広げるのもありと考えます（高校，ど

ちらとも言えない）． 

○ 「主体性」というのがみんな難しいということを共有できてよかった（高校，よかった）． 

○ アカデミックな心理学の観点が加っていたから（高校，よかった）． 

○ あまり，まとまらず．盛り上がりに欠けたと思うから，主体性は難しい（高校，どちらと

も言えない）． 

○ とても有意義なものでした（高校，よかった）． 

○ どの方の発言も，それぞれのお立場の責任感が感じられて，お聞きできたことが収穫で

した（大学，よかった）． 

○ もう少し整理された質疑ができるとよい（高校，どちらとも言えない）． 

○ 意見がまとまらないところがよかったと思います（高校，よかった）． 

○ 学力に主体性は含まれるということならば，ペーパーでも主体性ははかれると思います．

でも，ペーパーの点数がいいから，必ずしもリーダーシップをとり他者のために行動で

きる人物とは限りません．よって，主体性をはかるというのは，これまで評価されなか

った部分を評価するということではないでしょか？（高校，よかった）． 

○ 議論の目先のことだけになっている気がする（大学，どちらとも言えない）． 

○ 具体的なエビデンスのない事柄の取扱い（その他，よかった）． 

○ 参考になりました（高校，よかった）． 

○ 司会の方が分かりやすくしようと考えてだと思いますが，そこに時間を取られすぎので

はないかと思いました（大学，改善すべき）． 

○ 司会の方の解釈にかたよりがある（高校，どちらとも言えない）． 

○ 質問に答えるだけでなく，ディスカッションかもってあるとよっかた（高校，よかった）． 

○ 質問等が会の本質から外れるものが多かった印象（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主体性とは入試の力のためではなく，生徒の力を伸ばすためのものと感じた（高校，よ

かった）． 

○ 主体性についての確認ができた（高校，よかった）． 

○ 主体性の育成と評価について，再認識する良いディスカッションだった．学校により，

「主体性」の位置づけは認識に違いがあることは分かったが，根本に共通した流れをば

くぜん的ではあるが感じることができた（高校，よかった）． 

○ 主体性は計れないのではないかと皆さん思っているようです（高校，よかった）． 

○ 主体性を測ることを深く考えられた（高校，よかった）． 

○ 主体性評価をぜひやって欲しいと考えている高校の先生がいたら，そちら側の意見も聞

いてみたかったです（大学，どちらとも言えない）． 

○ 声が聞こえにくい（高校）． 

○ 西郡先生に（なんか皆が納得できそうないい方法）についての答えが出なかったな（そ

の他，どちらとも言えない）． 
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○ 先生の考えを聴くことができた（その他，よかった）． 

○ 先生方お一人お一人のお話しが聞けて，大変参考になった（高校，よかった）． 

○ 全体としての方向性が見えた（高校，よかった）． 

○ 難しさということの共通認識を確認できた（高校，よかった）． 

○ 発表内容をより深く理解できました（大学，よかった）． 

○ 報告の話をさらに聞くことができたから（高校，よかった）． 

○ 本校の抱えている課題と照らし合わせて聞くことができた（高校，よかった）． 

○ 問題を解決できた（高校，よかった）． 

○ 有本先生の「（新しい基準を持ち込んでも）．結局，適応力のある子が合格する」という

発言に非常に共感した（高校，よかった）． 

○ 良く整理されていた（大学，よかった）． 

○ 「限界への挑戦」にしては後ろ向き感が強かったですが…（高校，よかった）． 

○ 「主体性を評価する」とは，どういうことなのでしょうか．悩みが増えましたが，良い

会でした（大学，よかった）． 

○ アンケート以外にも質問時間がほしかった（高校，改善すべき）． 

○ アンケへの回答よりも今回の話の中からテーマをみつけ確認をしてほしかった（大学，

改善すべき）． 

○ いろいろ聞けてよかった（高校，よかった）． 

○ この部では東北大の先生の深さが少しわかった．・内発的，外発的動機づけの関係性．・

表現力だけで見極める力は大学の先生にある．司会の方のメッセージ（企画しゅし，問

題ていき）．がきけたのもよかった（大学，よかった）． 

○ さらに質問を掘り下げたことにより，本音がきけたと思う（大学，よかった）． 

○ すいません聞くことができませんでした（高校）． 

○ テーマについて議論が深まらなかったため．質問にこだわりすぎたと思われます（高校，

改善すべき）． 

○ トートロジーになってしまっている．”主体性”とはという問いを深く掘り下げて欲しい．

問いが焦点化されていないと思う（高校，改善すべき）． 

○ パネラーが同質的でつまらない．ディスカッションは予定調和的である必要はない（高

校，改善すべき）． 

○ ポイント毎に貴重な意見を伺うことができました（高校，よかった）． 

○ マイクがききずらい（高校，改善すべき）． 

○ 課題が明らかになった（高校，よかった）． 

○ 活発でよかった（高校，よかった）． 

○ 議論が深まって良かった．一般選抜については，アドミッションポリシーに合致しない

生徒も受験するのが現状．現実問題として不本意入学も認めつつ，大学入試改革を進め

て欲しい（高校，よかった）． 

○ 具体的で（高校，よかった）． 

○ 具体的なお話がきけてよかった（高校，よかった）． 

○ 具体的な主体的である事例を確認できた（高校，よかった）． 

○ 結論ありき，だったのか（大学，どちらとも言えない）． 
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○ 結論は変わらないと思います（大学，よかった）． 

○ 講演，報告の内容の再確認が多かった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 講演・報告で受けた印象よりも深く広く個々の方々のお考えをうかがえた．一部，誤解

していた部分にも気づくことができた（高校，よかった）． 

○ 講演の内容の理解を深めることができた（高校，よかった）． 

○ 講演者の話を振り返る必要性を感じなかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 今回のディスカッションが新共通テストに反映されることを望む（大学，よかった）． 

○ 参加できず，申し訳ございません（高校）． 

○ 司会がまどろっこしい．冒頭のまとめが長い．論点が整理されていない（大学，改善す

べき）． 

○ 司会が話をまとめすぎでは（高校，どちらとも言えない）． 

○ 司会の質問とまとめが（高校，よかった）． 

○ 司会の先生のまとめ方をもう少し丁寧にお願したかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 司会の方の感想が長すぎる．もっと発表者の方や質問した方の見解を深めてほしかった

（高校，改善すべき）． 

○ 司会の話が長かった（高校，よかった）． 

○ 司会者（倉元先生）がしゃべりすぎ，イライラしすぎ，会場の質問回答を優先していた

だきたかった（大学，改善すべき）． 

○ 司会進行がスムーズではなかった．主観が入っておりプレゼンターの話をうまく引き出

せておらず，聞きづらかった（高校，改善すべき）． 

○ 事例であったり，主張の方向性であったり，ピントがあわないものがあり，討議の高ま

りに欠けた（高校，どちらとも言えない）． 

○ 時間が少ないのでは？（高校，どちらとも言えない）． 

○ 時間が短かったかもしれない（高校，改善すべき）． 

○ 質問がモニターにうつるとよかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 主催側の主導ではなく，質問を中心に行ってほしかった（大学，改善すべき）． 

○ 主体性についての多面的見方がわかった．現在の状況がわかった（大学，よかった）． 

○ 主体性の評価どうなるのか楽しみです（高校，よかった）． 

○ 主体性の評価についてさらに考えを深めることができた（高校，よかった）． 

○ 主体性を切り口に高校での教育についての考えも深めることができたから（高校，よか

った）． 

○ 進行役の進め方に問題あり，ディスカッションがグダグダになっている（高校，改善す

べき）． 

○ 政策として推し進めている立場の方の参加がほしかった．質疑応答メインの時間にする

のはもったいない．みなさん？の主体性の評価についてディスカッションして深めてほ

しかった（高校，改善すべき）． 

○ 千葉先生の言葉に誠意と力を感じた．西郡先生のご対応も誠実さを感じた（高校，よか

った）． 

○ 短い時間の中で進行が難しいと感じた（その他）． 

○ 抽象的議論にとどまっている（高校，どちらとも言えない）． 
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○ 柱がはっきりしなかった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 直接本音の話を拝聴できた所です（高校，よかった）． 

○ 東北大学の入試は先進的である（高校，よかった）． 

○ 入試改革の必要性については企業側からの要求も大きく関与しているはずだが，その辺

の話が無かった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 発表の内容が深まった．各校の様子がわかった．だけど今回のテーマ「主体性」の評価

は今後どうなる見通しなのか → ここでの意見，考え方は一般的だと明らか，そうい

う声は反映された制度設計はなされるのか（高校，よかった）． 

○ 発表後の踏み込んだ話が聞けてよかった（高校，よかった）． 

○ 発表者それぞれ，テーマに対する理解のズレ（高校，改善すべき）． 

○ 評価に関する内容は深まった．具体的事例が出てきてよかった（高校，よかった）． 

○ 問題点が明確化されず，議論が散逸してしまった（大学，改善すべき）． 

○ 様々な意見を聞くことができた（高校，よかった）． 

○ 論点がはっきりしない場面もあった（高校，どちらとも言えない）． 

○ 話が様々な方向に行き，良くわからなかった（高校，改善すべき）． 

 

6．時間は如何でしたか． 
○ 各講演はちょうど良い。ディスカッションは長すぎた（高校）． 

○ 高校からの現状報告は2本あるいは精選した1本でよいのではないか（高校，長すぎた）． 

○ 多少長い気がします（高校，長すぎた）． 

 
7．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば，どのような形式，テーマを望まれま

すか． 
○ AP に合致する志望者集団を形成するための高大接続のあり方について（大学）． 

○ ごく最近のニュースにありました．「情報について，入試科目とする以前の教員の養成な

ど多くの課題が山積しています．高校現場の混乱が予想されます（高校）． 

○ このような新しい内容を論議できる内容が良いです（高校）． 

○ この形式でよい（高校）． 

○ シンポジウム形式で OK です（高校）． 

○ パネルディスカッション形式を望みます（その他）． 

○ もう一度，主体性でも良いと思う．具体的な評価方法などの論議を深める（高校）． 

○ もう少し情報が多く出てきた時点で同じテーマで講演を聞きたいと思います（高校）． 

○ 英語 4 技能，倫理的な文章の書き方，読み方（その他）． 

○ 記入者は本テーマにかかわって間もない人間なので，議論の前提背景となる tutarial の

ような話も欲しかった．主体性の位置づけ等（大学）． 

○ 共通テストのみならず，大学独自の入試はどう変わるのか？思考力の育成をどうして行

けばいいのか，扱ってほしい（高校）． 

○ 教育現場における「インクルーシブ(教育）」の必要性（その他）． 

○ 興味，関心の引き出し方，個性の引き出し方（高校）． 

○ 高校と大学の現場の状況がよくわかるスタイル（高校）． 

○ 高大接続にかんするテーマがよい（高校）． 



-  131  - 

○ 高大連携，接続の方法について（大学）． 

○ 高大連携改革に関するテーマがタイムリーだと考える（高校）． 

○ 高等学校教育に関するものでも良いのではないでしょうか（大学）． 

○ 今回のように高校側の解釈と大学側へ乖離しているテーマ（高校）． 

○ 参加者の情報交換や交流する場があってもいいと思います（大学）． 

○ 自分は英語教員なので，大学入試の 4 技能化にはとても興味があります（高校）． 

○ 主体性の続き（その他）． 

○ 振り返すとメタ認知について（高校）． 

○ 制度の改革，適正な運用に繋がるテーマを設定してください（高校）． 

○ 大学，高校の立場の意見交換が出来る場がある現状でとても良いが，文科省の立場の方

もいるとよりよいと感じた（高校）． 

○ 探求，探索する態度技能を養う教育（テーマ）（高校）． 

○ 調査書のあり方について（大学）． 

○ 日本人ではない，第三者（他国の情姿について含む）話を直接ききたい（高校）． 

○ 来年の今頃，どうなっているか分からないので，ちょっとタイムリーなテーマを（高校）． 

○ ”ディスカッション”ではないと感じる（高校）． 

○ 「主体性とは何だろうか，第 2 弾」 高校教員，大学関係者，政策関係者，芸能・経済・

国際 etc.各界関係者の中から主体性が高いと思われる方々を招き，フリートークしても

らう（高校）． 

○ ・AL 全般について ・参加型の討論会など（高校）． 

○ 33 年新入試までは，継続して入試改革をテーマにして欲しい（高校）． 

○ このテーマでもう一度やって欲しい（高校）． 

○ これからの日本を担う人材に対して高大でどのような能力を育てていくのか（高校）． 

○ これから大学，社会ではどのような人材が求められているのか，そのために高校時代に

できること，取り組み（高校）． 

○ ディスカッションをするならテーマを整理やしぼるなど目的を明確化した方が良い（高

校）． 

○ 引き続き，教育改革の新しい潮流をとりあげて頂きたいと考えています（高校）． 

○ 引き続き「大学入試」をテーマに（高校）． 

○ 教育改革とその背景の文脈に注目した内容（高校）． 

○ 教科横断型・合教科型問題の行方，可能性（高校）． 

○ 結論はまだ出ないと思うので，引き続き同じようなテーマを希望します（高校）． 

○ 現在のような形式でよい（高校）． 

○ 現状で可（その他）． 

○ 高校で，どのような教育実践を期待しているのか，という大学からの視点でのメッセー

ジを知りたいです（高校）． 

○ 高大転換教育の重要性（大学）． 

○ 高大連携，接続に関する内容は今後も継続してほしい（高校）． 

○ 今回「主体性」という捉えにくいテーマですが，とても良かったです．あえて企業やコ

ンサル等のコンピテンシーの捉え方が教育をとりまく外部としてあってよいと思います
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→あまりの違いに，教育の立場からの視点が鮮明になるかも知れません．継続すべきテ

ーマと思います（高校）． 

○ 今回のように，東北地区を含め先進的，実践的な取り組みしている高校教員に登壇して

もらいたい（高校）． 

○ 今回のように現場の声，現状，成功例を提示する形式が良い．具体的に方法を報告して

下さり，翌日から教育現場で生かせるフォーラムを希望します（高校）． 

○ 今回のように重要事項を討議していただきたいと思います（高校）． 

○ 今後の教育課題，AI との関連について（高校）． 

○ 次期学習指導要領と大学入試／高大接続改革と portfolio の利用（高校）． 

○ 主体性を評価させようとしている反対の立場の方を呼べばディスカッションが深まると

思う（高校）． 

○ 主体的な学びの姿勢をどう進めていくか（高校）． 

○ 新テストの活用方法（特に英語 4 技能）（大学）． 

○ 新学習指導要領と入試の在り様（高校）． 

○ 新共通テストについて（大学）． 

○ 大学が学生に教育を行っていく中での活動等，高校でも生かせそうなものがあれば紹介

してほしい（高校）． 

○ 大学にとって，高校に要求する「生徒の資質・能力」（高校）． 

○ 大学の新入試，英語の 4 技能（高校）． 

○ 大学改革に関する諸テーマ（大学）． 

○ 大学全体の流れを知りたい（大学）． 

○ 大学入試改革と，今後の高校教育のかかわりについて私達は何を教え育むべきか，皆で

話し合い考えていきたい（高校）． 

○ 地域連携（高校）． 

○ 調査書をいかに活用しうるか（電子化されることが前提になってしまいますが…）（大学）． 

○ 当面，落ち着くまでは高大接続改革をテーマとして扱っていただければ幸いです（高校）． 

○ 同形式，新指導要領と大学入試について（高校）． 

○ 入試 IR（大学）． 

○ 入試における面接とは，効果的な行い方，具体例も（大学）． 

○ 入試改革（教育改革）が直面している課題を（文科省の対応に沿って）その度取り挙げ

て戴きたい（高校）． 

○ 部活動の縮小を求める世の中の風潮．主体性の点などからの高大接続との関連（高校）． 

○ 文科省の役人も呼び，主体的かつ批判的建設的議論を求める（高校）． 

○ 文部科学省への提言（大学）． 

 
8．その他，全般的な御意見，御感想をお寄せください． 

○ 「主体性」は多様な行動に現れるですから，相対評価は無理です．大学が絶対評価をす

るための工夫をしなければならないのだと思います（大学）． 
○ 「主体性」をめぐって，4 時間，大変かんがえさせられました．ありがとうございまし

た．また，前回参加させていただいたときも，そうでしたが最後の理事の方のお言葉に，

大変感銘をうけました（高校）． 
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○ 「主体性の評価」といことばに踊らされることなく，主体性を持つ子供たちを育ててい

く手立ってを考え続けていきたいものです（高校）． 
○ 「主体的」に学ぶチャンスが地方と都市部，家庭の経済状況に左右されてはいけない．

ただ，新テストの導入に向けて，これらの格差が大きな影響を与えるのではないかと懸

念している（高校）． 
○ ありがとうございました（高校）． 
○ ここでの意見はぜひ文科省，そして国大協へと反映させていただきたい（高校）． 
○ このように全国から人を呼んで話を聞くことができ．大変有意義な時間だったと思いま

す（高校）． 
○ これまでどおりの高校教育では東北大のような難関大学に入れない課題があります．「学

力」の定義も含め，高校が変わる必要をメッセージとして感じました．ありがとうござ

いました（高校）． 
○ とても参考になりました．特に宮本先生の AO 入試の話しが参考になりました（高校）． 
○ 課題に対する具体的な提案があると良かった（高校）． 
○ 講演者，報告者の皆さんが「主体性の評価は難しい」と．事前のすり合わせは無いので

すかね．不要と思います（高校）． 
○ 高大連携の結果の検証もお願いしたい（大学）． 
○ 今年のテーマそのものが抽象的で定義づけから始めなければならなかったところが難し

かったですね（高校）． 
○ 主体性も評価すべきことの一つでよいのでは．ものさしは多い方が良い，多様な力が評

価されて欲しい．この子のこのよさを認め，伸ばして欲しいと思うことが多くあります

（高校）． 
○ 主体性をはかるのは難しい，基準がないから，いままで通りの評価でいいということで

はなく，新しいやり方を探していくべきだと思いました（高校）． 
○ 準備，運営など，お世話になり，ありがとうございました（大学）． 
○ 政府も大学も，歯止めなく改革を行い，高校の混乱が置き去りにされている気がします．

高校の意思決定をする 50 代の教員が採用されたのは 30 年前で，彼らの多くは未だにパ

ソコンの操作も英会話も十分ではありません．教員養成のしくみ，研修のしくみにもメ

スを入れて欲しいと思います（高校）． 
○ 体制側（国側）の意見をもった人も登壇させて欲しい（その他）． 
○ 大変よいゼミナーでした（大学）． 
○ 大変良いフォーラムでした，ありがとうございました．次回も是非参加したいと思いま

す（高校）． 
○ 田名部高校の実践と東北大の入試について，大変参考になりました（高校）． 
○ 討議で，千葉先生も話していたが，「主体性」は本来，幼少期より家庭や地域で育むもの

であると考える．教育界だけではなく，社会全体，日本の問題である（高校）． 
○ 入試でとった生徒をどのように大学で育てているか（大学）． 
○ 非常に勉強になりました．ありがとうございました（大学）． 
○ 勉強になりました（高校）． 
○ 「学力の高い生徒は主体性を持っている」まさしくその通りだと思う．が，であるので

今回の改革の題目はともかく，入試方式としては，そんなにいじる必要があるのか，と

も思う．今回の改革の何割かの部分はあまり長続きしないような気もする（高校）． 
○ 「主体性」って入試で評価すべきか．私はそうは思っていない．多分，高大で育むもの

ではないかと，最近思ってました．そのためのポートフォリオの導入が必要かと考える．

とは言え，評価しないといけないので悩ましいです（大学）． 
○ 「主体性」という概念に対して，主体的ではなかった．このテーマであれば，文科省の

役人，哲学者，科学者も巻き込み，根本的な議論をすべきだった（高校）． 
○ 「主体性」の他にも内面的なものを評価する入試が始まろうとしているが，高校はその

対応について保護者等への説明が求められている．企業もビジネスチャンスとばかりに

商品をすすめてくる．誰のための入試なのかと疑問を感じる日々を過ごしている．「主体
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性は育てるもので，入試用に評価すべきものではない」に大賛成（高校）． 
○ ・単なるやっつけの現状報告はいかがなものかと思います（現状報告 2）． ・現状報告

4 は心理学的側面が強く，「主体的」を考えるときのキーコンピテンシー論の背景のドナ

ルド・ショーンの議論を抜けてしまうと思います（高校）． 
○ ありがとうございました（高校）． 
○ ありがとうございました．勉強になりました（高校）． 
○ ありがとうございます，役立ちます（高校）． 
○ このテーマであれば社会（経済産業界）の意見も聞きたかった（大学）． 
○ このような，教科や部活動の枠を超えたフォーラムに初めて参加しました．とても有意

義でした（高校）． 
○ このような機会を与えて戴きありがとうございました（感謝）（高校）． 
○ さすが東北大！すばらしいです（大学）． 
○ ディスカッションは，もう少し長くしてもよいと思いました．ありがとうございました

（高校）． 
○ テーマは面白かったが，結論の出にくいものの確認で終わった感がする．「挑戦」とあっ

たので，私案・試案でも良いので「挑戦」が聞きたかった（高校）． 
○ とても貴重な意見ばかりでした．ありがとうございました（大学）． 
○ とても参考になるお話を聞くことができて良かったです（高校）． 
○ ホール内が暑かった（大学）． 
○ もっと，東北大学の取組みや東北大学の先生方のお話を聞きたいと思います（高校）． 
○ 遠くを見て将来の自分を考えれるようになれば，主体性が自然に生じてくると思われま

す．本日のご指導に感謝申し上げます（高校）． 
○ 課題，批判的論点の提示がなされ興味深かった．勤務校が生徒へ与える教育を主にして

いることもあり，傾聴に値する内容であった（高校）． 
○ 学力の要素としての主体性とその評価が問題なので，部活や行事に主体的に取り組むと

いう話にすりかわっているのではないだろうか（その他）． 
○ 観音寺第一や開成の事例は説得的であるが，卓抜した進学校ならでは，でしょうね（大

学）． 
○ 教育現場で求められる力が変化する中，生徒を変えるためには，教員を変えなくてはい

けないが，関東と比べ，東北の教育者へのサポートは少ない．教員の教科力，指導力向

上に関する手立て，提案が土台にあるべき．国際アカデミアのような取り組みを期待し

ます！（高校）． 
○ 現状報告者はどのような観点で選んだのか気になりました（高校）． 
○ 今回のような「そもそも論」みたいなことを考えるのはいいことだと思いました（大学）． 
○ 参加して良かったと思えるフォーラムできた（高校）． 
○ 質問を記入する時間を少し取ってもらえると良い（大学）． 
○ 主体性という用語は使わずに，3 つ目の能力は「積極的に多様な人々と共同して学ぶ態

度」とすべきではなかろうか，この方も高校側もよいのではないか（大学）． 
○ 主体性について考えるきっかけをいただきました（高校）． 
○ 主体性に限らず，英語 4 技能など決まったことから迅速な発表をお願いします（その他）． 
○ 主体性の評価に各関係者が戸惑い苦労していることがわかった．ただ，その中でそれぞ

れの学校で様々な取り組みをしていることも改めて認識した（高校）． 
○ 主体性の評価のむずかしさがわかった．評価に主体性が入ったことで高校生の行動が変

わるということが共有できた（大学）． 
○ 主体性は評価が難しいという主旨の内容は当然のことで，その前提の発表は意味がない．

どう計量化するのか，どう大学側がこれから選抜に生かすのかも具体的に示してほしか

った（高校）． 
○ 主体性は評価できないという結論であったような気がするが，それではどう対応すべき

かの議論が少なかったような気がする．大学入試で一番大事なのは公平な評価であろう

と思う．だから努力できる，それが主体性を生む（大学）． 
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○ 主体性は評価困難だが，教育を変える言葉となりつつある（大学）． 
○ 7 に記載のように全員が同じような意見を述べるのではなく，反対意見の人も必要と感

じた（高校）． 
○ 西郡先生の御発言は勉強になりました（高校）． 
○ 大学に入って，学び続けてほしい生徒は，やはり主体性ある生徒です．そのような生徒

を正当に評価するシステムは必要なハズであり，今後とも開発して行って下さい．が私

の落とし所でした（高校）． 
○ 大学入試は公平性が一番．不合格者が納得できるかどうかは極めて大事．結局は学力の

高い生徒，実践のある生徒＝主体性のある生徒と評価するのではないかと思いました（高

校）． 
○ 大変よいフォーラムであったと思います（高校）． 
○ 大変勉強になりました（高校）． 
○ 抽象的なテーマに正面から取り組んでいただきましたが，なかなか難しいことでした．

これからも考え続けないといけないと感じました（高校）． 
○ 東北大の宮本先生の資料について「AO 推薦の生徒は入ってから成績がよい．」これは本

当によいのか．センター重視の AO は「合格しそう」な安全性がわかる → もっと難

しいところにチャレンジしない層（予備校の判定や教員のいうことをきく人たち）．→ 

安全策と言われないように「第一志望」とエクスキューズする．一般入試を受ける生徒

は他大学に安全に入れることがわかっている →あえて東北大にチャレンジ層（主体的

に動く人たち）．そして意欲を最大限に出して，自己ベストが出て，入学後の講義に耐え

られるレベルの人たちが合格する．入試はそもそも入ってからやっていける学力を測る

ものなので，いくら主体性，意欲が高くても合格させてはいけない →主体性の評価は

入試とは別なところで発動すべき（高校）． 
○ 特になし（大学）． 
○ 入試に関し，もう少し掘り下げた話が聞ければと思います（その他）． 
○ 発言者のマイクが聞きにくかった．せっかく遠くから，時間とお金を掛けたのに残念で

す（高校）． 
○ 非常にためになる会でした．また次回も期待しています（高校）． 
○ 非常に有意義な時間でした．機会があれば，また参加したいです．有難うございました

（高校）． 
○ 本日は期待通りのお話が聞けました．ありがとうございました（大学）． 
○ 理想は大切だが検証をもっとしっかりしていくべき（大学）． 
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参加者統計 

 

１． 参加者総数: 403 名  

（講演者・招待参加者: 14 名，大学: 94 名，高校: 225 名，スタッフ等: 18 名，その他: 

52 名）  

 

２． 参加者地域別 

 宮城県内: 143 名  

 宮城県以外の東北地方: 123 名  

  （青森県: 17 名，岩手県: 24 名，秋田県: 13 名，山形県: 32 名，福島県: 37 名） 

   東北地方以外: 137 名  

    （北海道: 11 名，茨城県: 9 名，栃木県: 4 名，群馬県: 3 名，埼玉県: 3 名，千葉

県: 2 名，東京都: 37 名，神奈川県: 5 名，新潟県: 7 名，富山県: 1 名，石川県: 

2 名，山梨県: 1 名，長野県: 5 名，静岡県: 4 名，愛知県: 3 名，三重県: 1 名，

滋賀県: 1 名， 

京都府: 3 名，大阪府: 11 名，兵庫県: 1 名，和歌山県: 1 名，鳥取県: 1 名，島

根県: 1 名，岡山県: 5 名，広島県: 3 名，香川県: 2 名，愛媛県: 2 名，高知県: 

2 名，福岡県: 3 名，佐賀県: 1 名，宮崎県: 2 名） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

多くの方々に御参加いただき，ありがとうございました．
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事務局  宮本友弘 泉毅 

 

当日スタッフ 

 

石上正敏 樫田豪利 川面きよ 

鎌田裕子 熊井弘子 古瑞 

庄司強  田中秀樹 野田文香 

秦野進一 羊蕾  林如玉 
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